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Tuomio asiassa C-30/19
Media ja lehdisto Diskrimineringsombudsmannen v. Braathens Regional Aviation AB

Unionin oikeus on esteena kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan
tuomioistuin, jonka kasiteltadvaksi saatetaan vahingonkorvauskanne, joka perustuu
vaitettyyn syrjintdan, ei voi todeta, ettd syrjintaa on tapahtunut, kun vastaaja
suostuu maksamaan vaaditun korvauksen tunnustamatta kuitenkaan syrjintaa

Pelkka rahamaaran maksaminen ei voi taata sellaisen henkilén tehokasta oikeussuojaa, joka vaatii
sen toteamista, ettd han on syrjinnan uhri

Tukholmassa (Ruotsi) asuvalle, Chilesta peraisin olevalle matkustajalle tehtiin vuonna 2015
lentoyhtid Braathens Regional Aviation AB:n liikenndim&n Ruotsin sisdisen lennon ilma-aluksen
paallikbn paatdksesta ylimaarainen turvatarkastus.

Diskrimineringsombudsmannen (yhdenvertaisuusvaltuutettu, Ruotsi), joka kayttda kyseisen
lentomatkustajan, joka katsoo joutuneensa syrjinnan kohteeksi ulkonakoon ja etniseen ryhmaan
kuulumiseen liittyvistd syistd, puhevaltaa, vaati, ettd Stockholms tingsratt (Tukholman
kargjaoikeus, Ruotsi) velvoittaa  Braathensin  maksamaan  kyseiselle  matkustajalle
syrjintédkorvauksen.

Braathens suostui vaaditun korvauksen maksamiseen tunnustamatta kuitenkaan syrjintaa.
Stockholms tingsratt velvoitti siten Braathensin maksamaan kyseisen summan mutta hylkasi
yhdenvertaisuusvaltuutetun vaatimuksen sellaisen vahvistustuomion antamisesta, jossa todetaan
syrjinnan tapahtuminen. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etta Braathensin suostuminen vaatimukseen
sitoi sitd Ruotsin prosessioikeuden nojalla ja ettd sen oli siten ratkaistava asia tutkimatta
mahdollista syrjintaa. Valitettuaan tuloksetta  Stockholms tingsréattin tuomiosta
yhdenvertaisuusvaltuutettu teki valituksen Hogsta domstoleniin (korkein oikeus, Ruotsi).

Hogsta domstolen pohtii, onko Ruotsin lainsdadantd rodusta tai etnisestd alkuperasta
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta annetun direktiivin
2000/43* vaatimusten mukainen, kun sité luetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklan, jossa jokaiselle taataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa, valossa, ja se paatti kysya unionin tuomioistuimelta, onko tuomioistuimen siina
tapauksessa, etta vastaaja suostuu kantajan korvausvaatimukseen, kuitenkin voitava tutkia
syriinnan tapahtumista koskeva kysymys sen asianosaisen vaatimuksesta, joka katsoo
joutuneensa syrjinnan kohteeksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Unionin tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettda direktiivin 2000/43 tarkoituksena on luoda puitteet
rotuun ja etniseen alkuperdaan perustuvan syrjinnan torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa. Kyseisen periaatteen noudattaminen edellyttdd, etta
henkildille, jotka katsovat joutuneensa tallaisen syrjinnan kohteeksi, taataan heidan yhdenvertaista
kohtelua koskevaan oikeuteensa liittyva tehokas oikeussuoja riippumatta siitd, toimivatko he
suoraan vai yhdistyksen, jarjestdon tai muun oikeushenkilon valityksella. Liséksi jasenvaltion

1 Rodusta tai etnisesta alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta 29.6.2000
annettu neuvoston direktiivi 2000/43/EY (EYVL 2000, L 180, s. 22).
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kansallisessa oikeusjarjestyksessa direktiivin 2000/43 taytantoonpanemiseksi kayttoon otetulla
seuraamusjarjestelmalla on varmistettava kyseiseen direktiiviin perustuvien oikeuksien todellinen
ja tehokas oikeussuoja. Seuraamusten on ankaruudeltaan oltava oikeassa suhteessa niilla
rangaistavien loukkausten vakavuuteen nahden, ja niilla on erityisesti varmistettava todellinen
varoittava vaikutus yleista suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen.

Unionin tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd direktiivin 2000/43 7 ja 15 artikla, luettuina
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, ovat esteena kansalliselle lainsdadanndélle, jonka
mukaan tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi saatetaan vahingonkorvauskanne, joka perustuu
vaitettyyn kyseisesséa direktiivissa Kkiellettyyn syrjintdan, ei voi tutkia vaatimusta sen
toteamisesta, ettd syrjintda on tapahtunut, kun vastaaja suostuu maksamaan vaaditun
korvauksen tunnustamatta kuitenkaan syrjintaa.

Ensinnékin on niin, ettd direktiivin 2000/43 7 artiklasta ilmenee, ettd jokaisen, joka katsoo
joutuneensa rotuun tai etniseen alkuperdan perustuvan syrjinnan kohteeksi, on sellaisen
menettelyn yhteydessd, jossa on tarkoitus vedota yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen
perustuviin oikeuksiin, voitava saada tuomioistuin lausumaan kyseisten oikeuksien mahdollisesta
loukkauksesta, jos vastaaja ei tunnusta vaitettyd syrjintdd. N&ain ollen pelkkda rahamaaran
maksaminen ei voi taata sellaisen henkilén tehokasta oikeussuojaa, joka vaatii tallaisen
loukkauksen toteamista.

Toiseksi on niin, ettd tallainen kansallinen lainsaadantd ei tayta hyvitystehtavaa eika varoittavaa
tehtavaa, joita edellytetddn niiltd seuraamuksilta, joista jasenvaltiot saatavat direktiivin 2000/43
15 artiklan mukaisesti. Rahamdaardn maksaminen ei ole riittdva keino sellaisen henkilon
esittamien vaatimusten osalta, joka ensisijaisesti haluaa, ettd korvauksena aineettomasta
vahingosta tunnustetaan, ettd han on syrjinnan uhri. Rahamaaran maksamista koskevalla
velvollisuudella ei mydskdan voida taata syrjintddn syyllistyneen osalta tosiasiallista
varoittavaa vaikutusta, kun vastaaja — kuten nyt kasiteltavassa asiassa — kiistda kaiken syrjinnan
mutta katsoo kustannusten ja imagonsa kannalta edullisemmaksi maksaa kantajan vaatima
korvaus. Unionin tuomioistuin tismentaa myds, ettd mahdollisuudella nostaa syyte ei sen erityisten
tavoitteiden ja siihen liittyvien rajoitusten vuoksi voida korjata sita, ettd siviilioikeudelliset
oikeussuojakeinot eivat ole kyseisen direktiivin vaatimusten mukaisia.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin korostaa, ettd kyseista tulkintaa ei voida kyseenalaistaa
maaraamisperiaatteen, prosessiekonomian periaatteen ja riita-asioiden sovintoratkaisun
edistamista koskevan intressin kaltaisilla prosessioikeudellisilla periaatteilla tai nakdkohdilla. On
yhtaalta niin, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta kansallisesta lainsdadanndésta seuraa,
ettd riita-asian hallinta siirtyy vastaajalle, jolloin kantaja ei voi endd yhtaaltd vaatia, etta
tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, lausuu vaatimuksen perusteesta, eika toisaalta vastustaa
kdynnistamansa asian kasittelyn paattamistd, jos vastaaja suostuu maksamaan vaaditun
korvauksen. Toisaalta kansallinen tuomioistuin ei missaan tapauksessa loukkaisi
maaraamisperiaatetta, jos se siitd huolimatta, ettd vastaaja on suostunut maksamaan kantajan
vaatiman korvauksen, tutkisi, onko kantajan vaittdmaa syrjintda tapahtunut vai ei, koska tallainen
tutkinta koskee korvausvaatimuksen perustetta, joka kuuluu riita-asian kohteeseen.

Neljanneksi unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd unionin oikeus ei l&ht6kohtaisesti velvoita
jasenvaltioita ottamaan niiden oikeuksien suojaamiseksi, joita yksityisilla on unionin oikeuden
perusteella, kayttéon kansallisissa tuomioistuimissaan muita oikeussuojakeinoja kuin ne, joista on
saadetty kansallisessa oikeudessa. Se toteaa kuitenkin, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa unionin
oikeuden noudattaminen ei edellytd uuden oikeussuojakeinon kayttddon ottamista vaan
ainoastaan sitd, ettd kansallinen tuomioistuin kieltaytyy soveltamasta sellaista
menettelysdant6a, jonka mukaan se ei voi lausua vditetysta syrjinnasta, ja ndin on sen
vuoksi, ettd kyseinen saantd on ristiriidassa paitsi direktiivin 2000/43 7 ja 15 artiklan mutta myos
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa. Kyseisissd artikloissa ainoastaan konkretisoidaan
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, joka riittaa
itsessaan sellaisen oikeuden saamiseen, johon voidaan vedota yksityisten valisessa riita-asiassa.
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HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.

Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127.
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