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Unionsratten utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebar att en domstol
som ska prova en talan om ersattning pa grund av en pastadd diskriminering ar
forhindrad att faststélla att diskriminering skett nér svaranden medger att betala den
begéarda ersattningen utan att vitsorda att det skett ndgon diskriminering

Enbart betalningen av ett penningbelopp kan inte sékerstalla ett effektivt domstolsskydd for en
person som yrkar att det ska faststéllas att han eller hon har utsatts for diskriminering

Ar 2015 beslutade befalhavaren p& en svensk inrikesflygning som utférdes av flygbolaget
Braathens Regional Aviation AB att en passagerare av chilenskt ursprung med hemvist i
Stockholm (Sverige) skulle genomga en extra sakerhetskontroll.

Diskrimineringsombudsmannen (Sverige) forde talan fér denna passagerare som ansag sig ha
utsatts for diskriminering pa grund av sitt fysiska utseende och sin etniska tillhorighet och yrkade
att Stockholms tingsratt (Sverige) skulle forplikta Braathens att betala passageraren
diskrimineringserséattning.

Braathens medgav att betala det begéarda beloppet, dock utan att vitsorda att nagon diskriminering
skett. Stockholms tingsratt forpliktade saledes Braathens att betala detta belopp, men avvisade
diskrimineringsombudsmannens yrkande att i dom fa faststallt att det skett en diskriminering.
Tingsratten fann att den enligt svensk processratt var bunden av Braathens medgivande och att
den saledes var skyldig att avgora tvisten utan att préva huruvida diskriminering eventuellt hade
skett. Efter det att diskrimineringsombudsmannen utan framgang hade 6verklagat Stockholm
tingsratts dom, dverklagade denne till Hogsta domstolen (Sverige).

Hogsta domstolen fragade sig huruvida den nationella lagstiftningen var forenlig med kraven i
direktiv 2000/43! om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras
eller etniska ursprung, jamfért med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), som garanterar var och en ratt till ett effektivt rattsmedel, och
beslutade att fraga EU-domstolen huruvida en domstol, for det fall svaranden medger karandens
ersattningsyrkande, anda — pa begaran av den part som anser sig ha utsatts for diskriminering —
maste kunna prova fragan huruvida diskriminering har skett.

Domstolens beddmning

Domstolen erinrar inledningsvis om att syftet med direktiv 2000/43 ar att faststdlla en ram for
bekampning av diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung for att genomféra principen
om likabehandling i medlemsstaterna. lakttagandet av denna princip kraver att det sakerstalls att
ratten till likabehandling fér personer som anser sig ha utsatts for diskriminering pa grund av ras
eller etniskt ursprung ges ett effektivt domstolsskydd, oavsett om dessa personer agerar direkt
eller via en fbrening, organisation eller annan rattslig enhet. Dessutom ska de
sanktionsbestdmmelser som inforts for att inforliva detta direktiv med en medlemsstats rattsordning
sakerstalla ett verksamt och effektivt rattsligt skydd for de rattigheter som foljer av direktivet.
Sanktionernas stranghet ska vara anpassad efter hur allvarliga 6vertréadelserna &r, och det ska

1 Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer
oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, 2000, s. 22).
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sarskilt sakerstallas att atgarderna verkligen har en avskrackande verkan samtidigt som
proportionalitetsprincipen iakttas.

Domstolen finner i detta hanseende att artiklarna 7 och 15 i direktiv 2000/43, jamférda med
artikel 47 i stadgan, utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebar att en domstol,
som ska prova en talan om erséttning pa grund av en pastaddd diskriminering som &r
forbjuden enligt direktivet, inte kan prova yrkandet om faststéllelse av att sadan
diskriminering har skett, om svaranden medger att betala den begarda ersattningen utan att
for den skull vitsorda att det skett nagon diskriminering.

For det forsta foljer det namligen av artikel 7 i direktiv 2000/43 att var och en som anser sig ha
utsatts for diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung ska ha mojlighet att, inom ramen for
ett forfarande avsett att sakerstalla de rattigheter som foljer av likabehandlingsprincipen, fa en
domstol att prova huruvida dessa réattigheter eventuellt har asidosatts, for det fall svaranden inte
vitsordar den pastadda diskrimineringen. Det ar foljaktligen inte tillrackligt att det utbetalas ett
penningbelopp for att sékerstélla ett effektivt domstolsskydd for den person som yrkar att
det ska faststallas att diskriminering har skett.

For det andra uppfyller en sadan nationell lagstiftning varken den reparativa eller den
avskrackande funktion som kravs for de sanktioner som medlemsstaterna ska infora enligt
artikel 15 i direktiv 2000/43. Betalningen av ett penningbelopp ar namligen inte tillrackligt for
att tillmotesga de yrkanden som framstélls av en person som i forsta hand, for att fa
upprattelse for den lidna ideella skadan, vill fa faststallt att han eller hon har utsatts for
diskriminering. Lika lite kan det sdkerstallas att skyldigheten att betala ett penningbelopp
verkligen har en avskrackande verkan for den som gjort sig skyldig till diskriminering, néar
svaranden, sasom i forevarande fall, bestrider att det skett nagon diskriminering, men anser att det
med avseende pa kostnader och anseende ar mer fordelaktigt att betala ut den erséattning som
karanden yrkat. EU-domstolen preciserar aven att mojligheten att vacka atal — pa grund av
brottmalsprocessens sarskilda @andamal och begransningar — inte kan kompensera for att de
civilrattsliga rattsmedlen inte ar férenliga med kraven i detta direktiv.

For det tredje papekar domstolen att denna tolkning inte paverkas av sadana processrattsliga
principer eller 6vervaganden som dispositionsprincipen, principen om processekonomi och
intresset av att framja forlikningar. En sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det
nationella malet innebar namligen att kontrollen Over tvisten overgar till svaranden, eftersom
karanden — om svaranden medger att betala den yrkade ersattningen — inte langre kan utverka att
den domstol vid vilken talan vackts prévar grunden for talan eller motsétta sig att den rattegang
som inletts pa karandens initiativ avslutas. Vidare skulle en nationell domstol inte pa nagot satt
asidosatta dispositionsprincipen om den, trots att svaranden medgett att betala den ersattning som
karanden yrkat, provar huruvida den av sokanden pastadda diskrimineringen faktiskt skett. Denna
provning avser da grunden for ersattningsyrkandet, vilken omfattas av saken i malet.

For det fjarde erinrar EU-domstolen slutligen om att unionsratten, i princip, inte alagger
medlemsstaterna att, for att sakerstélla skyddet av de rattigheter foér enskilda som foljer av
unionsratten, infora andra rattsmedel vid sina nationella domstolar an de som redan finns i
nationell ratt. FOor att iaktta unionsratten i férevarande fall krdvs det emellertid inte att det
infors ett nytt rattsmedel, utan det racker att den nationella domstolen avstar fran att
tillampa den processuella regel — pa grund av att den strider mot saval artiklarna 7 och 15 i
direktiv 2000/43 som artikel 47 i stadgan — som innebdr att den nationella domstolen inte kan
prova huruvida diskriminering har skett. De ndmnda artiklarna i direktivet ar namligen inte
nagot annat an ett konkret uttryck for den ratt till ett effektivt rattsmedel som garanteras i artikel 47 i
stadgan, vilken i sig ar tillracklig for att ge en rattighet som kan aberopas i en tvist mellan enskilda.

PAPEKANDE: Begaran om forhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande &r
pa samma sétt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande frdga uppkommer.
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Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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