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Rozsudek ve véci C-30/19
Tisk a informace Diskrimineringsombudsmannen v. Braathens Regional Aviation AB

Unijni pravo brani vnitrostatni pravni apravé, ktera soudu rozhodujicimu o zalobé na
nahradu Skody zalozené na tvrzené diskriminaci znemoziuje konstatovat existenci
takové diskriminace, kdyz zalovany souhlasi s vyplacenim pozadované nahrady,
aniz uzna tuto diskriminaci

Pouhé zaplaceni penézité ¢astky nemuze zajistit G¢innou soudni ochranu osoby, ktera se domaha
konstatovani, ze se stala obéti takové diskriminace

V roce 2015 se kapitan letadla Svédského vnitrostatniho letu provozovaného leteckou spolenosti
Braathens Regional Aviation AB (dale jen ,Braathens®) rozhodl podrobit cestujiciho chilského
plvodu s bydlistém ve Stockholmu (Svédsko) dodateéné bezpecnostni kontrole.

Diskrimineringsombudsmannen (ufad vefejného ochrance prav pro rovné zachazeni), pozadal
jménem tohoto cestujiciho, ktery mél za to, ze byl diskriminovan z davodld spojenych s jeho
télesnym vzhledem a etnickou pfislusnosti, Stockholms tingsratt (soud prvniho stupné ve
Stockholmu, Svédsko), aby uloZil spoleénosti Braathens povinnost vyplatit uvedenému cestujicimu
odskodnéni za diskriminaci.

Spole¢nost Braathens souhlasila s vyplacenim pozadované Castky, aniz vSak uznala existenci
diskriminace. Soud prvniho stupné ji tedy uloZil povinnost vyplatit tuto ¢astku, av8ak prohlasil za
nepfipustna navrhova zadani ufadu vefejného ochrance prav pro rovné zachazeni tykajici se
diskriminace znéjici na vydani ur€ovaciho rozsudku konstatujiciho existenci diskriminace. Uvedeny
soud mél za to, ze podle Svédského procesniho prava je uznanim spoleCnosti Braathens vazan,
a je tedy povinen rozhodnout spor bez pfezkumu existence pfipadné diskriminace. Poté, co ufad
vefejného ochrance prav pro rovné zachazeni neuspésné podal proti rozsudku soudu prvniho
stupné& odvolani, podal k Hogsta domstolen (Nejvy$si soud, Svédsko) kasaéni opravny prostfedek.

Vzhledem ktomu, Zze se Nejvy83i soud zabyval otazkou souladu 3védské pravni upravy
s pozadavky smérnice 2000/43%, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®), ktery zaruCuje kazdému pravo na ucinnou pravni ochranu,
rozhodl se dotazat Soudniho dvora, zda v pfipadé uznani naroku zalobce na nahradu Skody
Zalovanym musi soud nicméné posoudit otazku existence diskriminace na navrh ucastnika fizeni,
ktery ma za to, Ze byl diskriminovan.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur nejprve pfipomnél, Ze ucelem smérnice 2000/43 je stanovit ramec pro boj
s diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického plvodu s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu
rovného zachazeni. Dodrzovani této zasady vyzaduje, aby osobam, které maji za to, ze byly obéti
takové diskriminace, byla u€inna soudni ochrana jejich prava na rovné zachazeni zaruCena bez
ohledu na to, zda tyto osoby jednaji pfimo, nebo prostfednictvim sdruzeni, organizace &i pravnické
osoby. Mimoto systém sankci zavedeny za uCelem provedeni této smérnice do pravniho fadu
Clenského statu musi zajiStovat skuteCnou a u€innou soudni ochranu prav, ktera z ni vyplyvaji.

1 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. éqrvna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (UF. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23).



Sankce musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni, ktera postihuji, zejména zajisténim skutecné
odrazujiciho uc€inku, pficemz musi respektovat obecnou zasadu proporcionality.

V tomto ohledu Soudni dvar rozhodl, ze ¢lanky 7 a 15 smérnice 2000/43 vykladané ve svétle
¢lanku 47 Listiny brani vnitrostatni pravni apravé, ktera soudu rozhodujicimu o zalobé na
nahradu Skody zalozené na tvrzené diskriminaci zakazané touto smérnici znemoznuje
projednat navrh znéjici na konstatovani existence této diskriminace, kdyz zalovany souhlasi
s vyplacenim pozadované nahrady, ale existenci uvedené diskriminace neuzna.

Zaprvé totiz z ¢lanku 7 smérnice 2000/43 vyplyva, ze kazda osoba, ktera se povazuje za obét
diskriminace na zakladé rasy nebo etnického plvodu, musi mit moznost v ramci fizeni smérfujiciho
k uplatnéni prav vyplyvajicich ze zasady rovného zachazeni domoci se toho, aby soud rozhodl
o pfipadném zasahu do prav, pokud zalovany neuzna tvrzenou diskriminaci. Pouhé zaplaceni
penézité castky tedy nemiize zajistit uc¢innou soudni ochranu osoby, ktera pozaduje, aby
byla konstatovana existence takového zasahu.

Zadruhé takové vnitrostatni pravni predpisy koliduji s reparaéni i s odrazujici funkci, kterou musi
mit sankce stanovené Clenskymi staty na zakladé c&lanku 15 smérnice 2000/43. Vyplaceni
penézité castky totiz nestaci k tomu, aby bylo vyhovéno narokiim osoby, ktera jako nahradu
vzniklé nemajetkové Ujmy prednostné pozaduje uznani, ze byla diskriminovana. Povinnost
vyplatit ur€itou penézitou castku stejné tak nemiize zajistit skutecné odrazujici u€inek na
puvodce diskriminace, pokud stejné jako v projednavaném pripadé Zalovany zpochybriuje
existenci jakékoli diskriminace, ale z hlediska nakladi a svého image povazuje za vyhodnéjsi
zaplatit nahradu pozadovanou zalobcem. Soudni dv(r rovnéz uvadi, ze moznost zahajit trestni
fizeni vzhledem kcilim, které sleduje, a k omezenim vlastnim trestnimu Fizeni, nelze zhojit
nesoulad procesnich prostfedkd v ob&anskopravnich vécech s pozadavky této smérnice.

Zatfeti Soudni dvur zdarazriuje, ze tento vyklad neni zpochybnén procesnépravnimi zasadami
nebo aspekty, jako je dispozi¢ni zasada, zasada hospodarnosti fizeni a snaha o podporu smirného
feSeni sporl. Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dotéena ve véci v pivodnim
fizeni, ma totiz za nasledek pfeneseni kontroly nad sporem na zZalovaného, nebot' Zalobce se jiz
nemuze v pfipadé, kdy zalovany souhlasi s vyplacenim pozadované nahrady, u rozhodujiciho
soudu domahat toho, aby rozhodl o dlvodu navrhu, ani se branit proti skonceni fizeni zahajeného
na jeho navrh. Vnitrostatni soud by nijak neporusil dispozi¢ni zasadu, kdyby navzdory tomu, ze
Zalovany uzna narok na vyplaceni nahrady pozZadované Zalobcem, zkoumal otazku existence
diskriminace tvrzené zalobcem, pficemz takové zkoumani se bude tykat divodu naroku na
nahradu skody, ktery je pfedmétem sporu.

Konec¢né zactvrté Soudni dvur pfipomina, Zze unijni pravo v zasadé nenuti ¢lenské staty k tomu,
aby zavedly pfed svymi vnitrostatnimi soudy za ucelem zajisténi ochrany prav, jez jednotliveim
vyplyvaji z unijniho prava, jiné pravni prostfedky nez ty, které zaklada vnitrostatni pravo. Uvadi
v8ak, Ze v projednavané véci nejde dodrzovani unijniho prava tak daleko, aby ukladalo
zavedeni nového pravniho prostiredku, ale vyzaduje jen, aby vnitrostatni soud neuplatnil
procesni pravidlo, podle kterého neni mozné rozhodnout o existenci tvrzené diskriminace,
ato z toho dlvodu, Ze toto pravidlo je neslucitelné nejen s ¢lanky 7 a 15 smérnice 2000/43, ale
i s ¢lankem 47 Listiny. Tyto ¢lanky totiz pouze konkretizuji pravo na ucinnou soudni ochranu, jak je
zaruceno Clankem 47 Listiny, ktery je sam o sobé dostacujici k tomu, aby bylo jednotliveim ve
sporu pfiznano uplatnitelné pravo.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-30/19

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499.



