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A C-30/19. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Diskrimineringsombudsmannen kontra Braathens Regional Aviation AB

Az unios joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozza,
hogy a hatranyos megkilénbdztetésre vonatkozo allitAson alapuld kartéritési
keresetet elbiralo birésag megallapitsa e hatranyos megkulénboztetés fennallasat,
amennyiben az alperes vallalja a kért kartérités megfizetését e hatranyos
megkulonbdztetés elismerése nélkil

Onmagaban valamely pénzbeli 6sszeg megfizetése nem képes biztositani azon személy hatékony
biréi jogvédelmét, aki annak megallapitaséat kéri, hogy ilyen hatranyos megkilénbodztetés aldozata
volt

2015-ben a Braathens Regional Aviation AB légitarsasag (a tovabbiakban: Braathens) Aaltal
Uzemeltetett svédorszagi belfoldi jarat parancsnoka ugy hatarozott, hogy egy chilei szarmazasu,
Stockholmban (Svédorszag) lakéhellyel rendelkez6 utast tovabbi biztonsagi ellenérzésnek vetnek
ala.

Az ezen — magat kiulsé megjelenésével és etnikai hovatartozasaval dsszefuggé okokbdl hatranyos
megkuldénbdztetés aldozatanak tekinté — utas nevében eljaré Diskrimineringsombudsmannen (a
hatranyos megkulénboztetés elleni kiizdelemért felelds ombudsman) azt kérte a Stockholms
tingsratttél (stockholmi koérzeti birdésag, Sveédorszag), hogy koételezze a Braathenst arra, hogy
fizessen hatranyos megkulonboztetés miatti kartéritést az emlitett utasnak.

A Braathens elfogadta a kdvetelt 6sszeg kifizetését, anélkil azonban, hogy elismerte volna a
hatranyos megkulonbdztetés fennallasat. A korzeti birésag tehat kotelezte a Braathenst ezen
O0sszeg medfizetésére, de elfogadhatatlannak nyilvanitotta a hatranyos megkulénboztetés elleni
kizdelemért feleld6s ombudsman hatranyos megkllonbdztetés fenndllasara vonatkozo
megallapitasi itélet meghozatalara iranyul6 kérelmeit. E birésag ugy itélte meg, hogy a svéd
eljarasjog értelmében 6t kéti a Braathens elismerése, és igy a jogvitat az esetleges hatranyos
megkulonboztetés fennallasanak vizsgalata nélkul kellett elbiralnia. A hatranyos megkulénboztetés
elleni kiizdelemért felelés ombudsman, miutdn eredménytelenil fellebbezett a koérzeti birésag
itéletével szemben, fellebbezést nyujtott be a Hobgsta domstolenhez (legfelsébb birdsag,
Svédorszag).

Mivel a legfels8bb birésag arra keresett valaszt, hogy a svéd szabalyozas dsszeegyeztethetb-e a
szemeélyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkuli egyenlé banasmaod elvének
alkalmazasarol szolé 2000/43 iranyelvnek! az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) hatékony bir6sagi jogorvoslathoz valdé jogot biztositdé 47. cikkével Osszefliggésben
értelmezett kovetelményeivel, Ggy hatarozott, hogy kérdést terjeszt a Birésag elé arra
vonatkozoan, hogy a felperes kartérités iranti kérelmének alperes Aaltali elismerése esetén a
bir6sdgnak mindazonaltal biztositani kell-e a lehetéséget a hatranyos megkulénbdztetés
fennallasanak vizsgalatara annak a félnek a kérelmére, aki ugy Véli, hogy hatranyos
megkulonboztetés érte.

A Bir6sag allaspontja

1 A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmad elvének alkalmazasarol
sz616, 2000. janius 29 i 2000/43/EK tandacsi iranyelv (HL 2000. L 180., 22. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 20. fejezet,
7. kotet, 23. 0.).
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Eloljaréban a Birésag emlékeztet arra, hogy a 2000/43 irdnyelv célja a faji vagy etnikai
szarmazason alapul6é hatranyos megkilonbodztetés elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitasa
azzal a szandékkal, hogy az egyenld banasmdd elve a tagallamokban megvalésuljon. Ezen elv
tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy azon személyeknek, akik ugy vélik, hogy ilyen hatranyos
megkuldénbdztetést szenvedtek el, hatékony biréi jogvédelmet biztositsanak az egyenlé
banasmoédhoz valé joguk tekintetében fliggetlenll attél, hogy e személyek kozvetlenll vagy
valamely egyesulet, szervezet vagy jogi személy kozvetitésével jarnak el. Ezenkivul valamely
tagallam jogrendjében ezen irdnyelv atiltetése érdekében kialakitott szankciérendszernek
biztositania kell az ezen iranyelvbél eredd jogok tényleges és hatékony jogi védelmét. A szankciok
szigorusaganak Osszhangban kell lennie az altaluk bintetett jogsértés sulyaval, tébbek kozott
tényleges visszatarto erét biztositva, az aranyossag altalanos elvének tiszteletben tartasaval.

E tekintetben a Birésag ugy itéli meg, hogy a 2000/43 iranyelvnek a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 7. és 15. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
megakadalyozza, hogy az ezen iranyelv A&ltal tiltott héatranyos megklilonbdztetésre
vonatkoz6 allitAson alapul6é kartéritési keresetet elbirdld6 bir6sdg megvizsgalja az e
hatranyos megkiuldnbdztetés fennallasanak megallapitaséara iranyuld kérelmet, amennyiben
az alperes véllalja a kért kartérités megfizetését, anélkil azonban, hogy elismerné a
hatranyos megkulénbdztetés fennallasat.

Ugyanis, el6szor is, a 2000/43 iranyelv 7. cikkébdl az kovetkezik, hogy minden olyan személynek,
aki ugy véli, hogy faji vagy etnikai szarmazason alapuld hatranyos megkilonbéztetés aldozata,
rendelkeznie kell azzal a lehet6séggel, hogy az egyenl6 banasmod elvére alapitott jogok
érvényesitéseére iranyuld eljaras keretében birdsagtdl kérhesse az e jogok esetleges sérelmérdl
valé hatarozathozatalt, amennyiben az alperes nem ismeri el az allitblagos hatranyos
megkulonboztetést. Ennélfogva 6nmagaban valamely pénzbeli 6sszeg megfizetése nem képes
biztositani azon személy hatékony bir6i jogvédelmét, aki az ilyen sérelem fennéllasanak
megallapitasat kéri.

Masodszor, az ilyen nemzeti szabalyozas sérti mind a jovatételi funkciét, mind pedig a visszatarto
funkciét, amelyekkel a tagallamok altal a 2000/43 irAnyelv 15. cikke alapjan el6irt szankcidknak
rendelkezniik kell. A pénzbeli 6sszeg megfizetése ugyanis nem elegendé ahhoz, hogy
megfeleljen azon személy kdveteléseinek, aki az elszenvedett nem vagyoni k&r megtéritése
cimén elsédlegesen annak megallapitasat kivanja elérni, hogy hatranyos megkiilonboztetés
érte. Ugyanigy a pénzosszeg megfizetésére vonatkozé kotelezettség nem biztosithat a
hatranyos megkiilonboztetés elkovetéjével szemben ténylegesen visszatarté hatast,
amennyiben — mint a jelen esetben is — az alperes vitatja barmilyen hatranyos megkulonbdztetés
fennallasat, de a kdltségek és az imazs szempontjabdl elénydsebbnek tartja a felperes altal kért
kartérités megdfizetését. A Birdsag azt is pontositja, hogy a bintetéeljaras inditasanak lehetésége
az altala kovetett sajatos célok, valamint az abban rejl6 korlatok miatt nem teszi lehetévé a polgari
jogi jogorvoslatok ezen iranyelv kovetelményeinek valé megfelelése hianyanak orvoslasat.

Harmadszor, a Bir6sag hangsulyozza, hogy ezt az értelmezést nem kérddéjelezik meg az olyan
eljarasjogi elvek vagy megfontolasok, mint a rendelkezési elv, a pergazdasagossag elve és a
jogvitak egyezséggel torténd rendezésének megkodnnyitésére vald térekvés. Egyrészt ugyanis az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az alaptigyben sz6 van, azzal a hatassal jar, hogy az
alperesre ruhazza a jogvita feletti uralmat, mivel a felperes —amennyiben az alperes vallalja a
kovetelt kartérités kifizetését — mar nem kérheti az eljaré birésagtél azt, hogy e birésag hatarozzon
a kérelme okaval kapcsolatban, és nem tiltakozhat az altala kezdeményezett eljaras megsziinése
ellen sem. Masrészt a nemzeti bir6sag egyaltalan nem sérti a rendelkezési elvet, ha annak
ellenére, hogy az alperes vallalja a felperes altal kovetelt kartérités kifizetését, megvizsgalja a
felperes Altal allitott hatrdnyos megkulonboztetés fennallasat, mivel e vizsgalat a kartéritési
kovetelés okéara vonatkozik, amely a jogvita targyanak korébe tartozik.

Végul negyedszer a Birosag emlékeztet arra, hogy az uniés jog fészabdly szerint nem kételezi a
tagallamokat arra, hogy a nemzeti birésagok el6tt létrehozzanak — tekintettel a jogalanyok uniés
jogbdl eredd jogai védelmének biztositasara — mas jogi lehetéségeket, mint amelyeket a nemzeti
jog megallapitott. A Birésag azonban ramutat arra, hogy a jelen tigyben az uniés jog tiszteletben
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tartasa nem kotelez uUj jogi lehetéség létrehozasanak eléirasara, hanem csupan azt koveteli
meg a nemzeti birésagtol, hogy megtagadja azon eljardsi szabaly alkalmazaséat, amely
megakadalyozza, hogy az allitélagos hatranyos megktlonbdztetés fennéllasarol hatarozzon;
e megtagadas oka pedig az, hogy e szabaly nemcsak a 2000/43 irdnyelv 7. és 15. cikkével, hanem
a Charta 47. cikkével is 0sszeegyeztethetetlen. Az iranyelv e cikkei ugyanis csupan konkretizaljak
a Charta 47. cikkében biztositott hatékony birdsagi jogorvoslathoz val6 jogot, amely dnmagéaban
elegend® ahhoz, hogy hivatkozhato jogot biztositson a maganszemélyek kdzoétti jogvitaban.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Bir6sag nem doénti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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