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Sprendimas byloje C-30/19
Spauda ir informacija Diskrimineringsombudsmannen / Braathens Regional Aviation AB

Pagal Sajungos teise draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismui,
nagrinéjan¢iam ieskinj dél zalos atlyginimo, grindziama diskriminacija, neleidziama
konstatuoti, kad tokia diskriminacija buvo, jei atsakovas sutinka sumokeéti praSoma

kompensacija, ta€iau nepripazjsta, kad diskriminacija buvo

Vien piniginés sumos sumokeéjimas negali uztikrinti asmens, prasancio pripaZzinti, kad jis nukentéjo
dél tokios diskriminacijos, veiksmingos teisminés gynybos

2015 m. Stokholme (Svedija) gyvenangiam Cilés kilmés keleiviui oro transporto bendrovés
Braathens Regional Aviation AB vykdyto vidaus skrydzio Svedijoje jgulos vado sprendimu buvo
pritaikyta papildoma saugumo patikra.

Veikdamas Sio keleivio, teigian€io, kad buvo diskriminuojamas dél priezasciy, susijusiy su jo
iSvaizda ir etnine priklausomybe, vardu, Diskrimineringsombudsmannen (Ombudsmenas
diskriminacijos klausimais, Svedija) kreipési | Stockholms tingsratt (Stokholmo pirmosios
instancijos teismas, Svedija) su prasymu priteisti i§ Braathens sumokéti Siam keleiviui
kompensacijg uz diskriminacija.

Braathens sutiko sumokeéti reikalaujamag suma, taCiau nepripazino, kad diskriminacija buvo. Taigi
Stockholms  tingsratt  priteisé 8 jos Sig sumg, taCiau pripazino nepriimtinais
Diskrimineringsombudsmannen reikalavimus priimti sprendimg dél pripazinimo, kuriame buty
konstatuota, kad diskriminacija buvo. Sis teismas teige, kad pagal Svedijos proceso teise jis yra
saistomas Braathens sutikimo, todél turéjo iSspresti gin€g nenagrinédamas galimos diskriminacijos
buvimo. Kadangi Diskrimineringsombudsmannen apeliacinis skundas dél Stockholms tingsratt
sprendimo buvo atmestas, jis pateike kasacinj skundg Hogsta domstolen (AukscCiausiasis Teismas,
Svedija).

Hogsta domstolen kelia klausimg dél Svedijos teisés akty atitikties Direktyvos 2000/43t,
jgyvendinancios vienodo pozitrio principg asmenims, nepriklausomai nuo jy rases arba etninés
priklausomybés, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsniu, kuriuo kiekvienam asmeniui uZtikrinama teisé j veiksmingg teisming gynyba,
reikalavimams, todél nutaré pateikti Teisingumo Teismui klausimg, ar tuo atveju, kai atsakovas
sutinka patenkinti ieSkovo reikalavimg sumokéti kompensacija, teismas vis tiek turi turéti galimybe
iSnagrinéti, ar diskriminacija buvo, kai to praso asmuo, teigiantis, kad buvo diskriminuojamas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 2000/43 tikslas — sukurti kovos su
diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés pagrindus, siekiant valstybése narése
jgyvendinti vienodo pozilrio principg. Laikantis Sio principo reikalaujama, kad bity garantuojama
tokig diskriminacijg patyrusiy asmeny teisés | vienodg pozilrj veiksminga teisminé apsauga,
nesvarbu, ar Sie asmenys veikty tiesiogiai, ar tarpininkaujant asociacijoms, organizacijoms arba

12000 m. birZelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio principg asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 11t.,
p. 23).
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kitiems juridiniams asmenims. Be to, sankcijy sistema, nustatyta siekiant perkelti Sig direktyvg |
valstybés narés vidaus teisés sistemg, turi visy pirma uztikrinti veiksmingg ir efektyvig pagal jg
turimy teisiy gynyba. Sankcijy grieztumas turi atitikti pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos, sunkuma
ir visy pirma uztikrinti realy atgrasomajj poveikj, nepazeidziant bendrojo proporcingumo principo.

Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Direktyvos 2000/43 7 ir 15 straipsnius, siejamus su
Chartijos 47 straipsniu, draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismui,
nagrinéjanciam ieskinj dél zalos atlyginimo, grindziamg Sia direktyva draudziama
diskriminacija, neleidziama nagrinéti praSymo konstatuoti, kad tokia diskriminacija buvo, jei
atsakovas sutinka sumokéti praSoma kompensacija, taiau nepripazjsta, kad diskriminacija
buvo.

Pirma, Direktyvos 2000/43 7 straipsnyje nurodyta, kad visi asmenys, manantys, kad nukentéjo nuo
diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés, turi turéti galimybe per procedira, skirtg
pasinaudoti i vienodo poZidrio principo kylaniomis teisémis, prasyti teismo priimti sprendimg dél
galimo 8iy teisiy paZeidimo, jei atsakovas nepripaZjsta diskriminacijos. Taigi vien piniginés
sumos sumokéjimas negali uztikrinti asmens, prasandio pripazinti, kad buvo toks
pazeidimas, veiksmingos teisminés gynybos.

Antra, tokie nacionalinés teisés aktai nesuderinami tiek su atkuriamaja, tiek su atgrasomaja
funkcijomis, kurias turi atlikti sankcijos, valstybiy nariy numatytos pagal Direktyvos 2000/43
15 straipsnj. Sumokéti tam tikra pinigy sumga nepakanka, kad bity patenkinti asmens, visy
pirma siekianéio, kad buty pripazinta, jog jis patyré diskriminacija, ir atlyginta patirta
neturtiné zala, reikalavimai. Be to, jpareigojimas sumokéti pinigy sumg negali uztikrinti
realaus atgrasomojo poveikio diskriminacija vykdziusiam asmeniui, kai, kaip nagrinéjamu
atveju, atsakovas gincija, kad buvo bet kokia diskriminacija, taiau mano, jog iSlaidy ir jvaizdZio
aspektu jam parankiau sumokéti ieSkovo prasomg kompensacijg. Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad galimybé patraukti baudziamojon atsakomybén, atsizvelgiant j tokio patraukimo
tikslus ir su juo susijusius reikalavimus, neleidzia kompensuoti teisiy gynimo priemoniy civilinése
bylose nesuderinamumo su Sios direktyvos reikalavimais.

Trecia, Teisingumo Teismas pazymi, kad tokio aiSkinimo nepaneigia tokie proceso teisés principai
ar argumentai, kaip dispozityvumo principas, proceso ekonomiSkumo principas ir siekis sudaryti
palankias salygas taikiai spresti ginCus. Viena vertus, tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, lemia, kad gin€o kontrolé perkeliama atsakovui, o tokiu atveju, kai
atsakovas sutinka sumoketi reikalaujamg kompensacijg, ieSkovas nebegali reikalauti, kad teismas,
j kurj kreiptasi, priimty sprendimg dél reikalavimo pagrindo, ar prieStarauti, kad jo pradéta byla baty
uzbaigta. Kita vertus, nacionalinis teismas visiSkai nepazeisty dispozityvumo principo, jeigu,
nepaisydamas atsakovo sutikimo sumokéti ieSkovo reikalaujamg kompensacijg, iSnagrinéty, ar
ieSkovo nurodyta diskriminacija buvo, nes toks nagrinéjimas buty susijes su reikalavimo atlyginti
Zalg pagrindu, priskiriamu prie ginco dalyko.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas priminé, kad Sajungos teise nesiekiama jpareigoti
valstybiy nariy numatyti savo nacionaliniuose teismuose, siekiant uztikrinti teisiy, kuriy asmenims
kyla i§ Sgjungos teisés, apsauga, kity teisiy gynimo priemoniy nei tos, kurios jau nustatytos pagal
nacionaline teise. Vis délto jis nurodé, kad nagringjamu atveju Sajungos teisés laikymasis
nereiSkia, kad turi bati nustatyta nauja teisiy gynimo priemoné, o tik reikalaujama, kad
nacionalinis teismas atsisakyty taikyti procesine taisykle, pagal kurig neleidziama priimti
sprendimo dél diskriminacijos buvimo; to reikalaujama todél, kad $i taisyklé nesuderinama ne
tik su Direktyvos 2000/43 7 ir 15 straipsniais, bet ir su Chartijos 47 straipsniu. Siais direktyvos
straipsniais tik sukonkretinama Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé | veiksmingg teismine
gynyba, ir Sio straipsnio visiSkai pakanka, kad buty suteikta teisé, kuria galima remtis kilus privaciy
asmeny gincui.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose isSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
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ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaSias problemas.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-30/19

