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Spriedums lieta C-30/19
Prese un informacija Diskrimineringsombudsmannen/Braathens Regional Aviation AB

Savienibas tiesibam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, kas liedz tiesai, kura izskata
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas ir pamatota ar apgalvojumu par diskriminaciju,
konstatét tas esamibu, ja atbildétajs piekrit samaksat pieprasito kompensaciju,
vienlaikus neatzidams So diskriminaciju

Tikai naudas summas parskaitijums vien nevar nodro$inat tadas personas efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kura lidz konstatét, ka ta ir cietusi no sadas diskriminacijas

2015. gada gaisa kuga komandieris noléma Ciles izcelsmes pasazierim, kur$ dzivo Stokholma

veikt papildu droSibas parbaudi.

Rikojoties ST pasaziera varda, kur$ uzskatija, ka ir ticis diskriminéts ar vina fizisko izskatu un vina
etnisko piederibu saistitu iemeslu dé|, Diskrimineringsombudsmannen (Tiesibsargs diskriminacijas
novérsanas jautajumos, Zviedrija) lidza Stockholms tingsratt (Stokholmas pirmas instances tiesa,
Zviedrija) piespriest Braathens samaksat minétajam pasazierim kompensaciju diskriminacijas dél.

Braathens piekrita samaksat pieprasito summu, vienlaikus neatzistot diskriminacijas esamibu.
Stockholms tingsratt tadéjadi piesprieda tai samaksat So summu, bet atzina par nepienemamiem
Diskrimineringsombudsmannen  prasijumus, lai panaktu konstatéjoSu spriedumu par
diskriminacijas esamibu. ST tiesa uzskatija, ka saskana ar Zviedrijas procesualajam tiesibam tai
bija saistoSa Braathens piekriSana un tadéjadi tai bija jaizskata lieta, nevértéjot iespéjamas
diskriminacijas esamibu. Péc nesekmigas Stockholms tingsratt sprieduma parsiadzibas
Diskrimineringsombudsmannen iesniedza kasacijas sudzibu Hogsta domstolen (Augstaka tiesa,
Zviedrija).

Sauboties par Zviedrijas tiesibu aktu atbilstibu prasibam, kas ir noteiktas Direktiva 2000/43 * par
vienlidzigas attieksmes principa pret personam istenoSanu neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta
konteksta, kura ikvienai personai garanté tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, Hogsta
domstolen noléma uzdot Tiesai jautajumu, vai tad, ja atbildétdjs piekrit prasitaja prasibai par
zaudéjumu atlidzibu, tiesai tomér ir jaspéj vértét jautajumu par diskriminacijas esamibu, ja to prasa
lietas dalibnieks, kurS uzskata, ka ir ticis diskriminéts.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa atgadina, ka Direktivas 2000/43 mérkis ir iedibinat sistému, lai apkarotu
diskriminaciju rasu vai etniskas piederibas dél, ar noliku dalibvalstis Tstenot vienlidzigas
attiecksmes principu. ST principa ievéro$ana prasa, lai attieciba uz personam, kuras uzskata, ka ir
tikuSas Sada veida diskriminétas, tiktu nodroSinata vinu tiesibu uz vienlidzigu attieksmi efektiva
aizsardziba tiesd neatkarigi no ta, vai Sis personas rikojas tieSi vai ar kadas apvienibas,
organizacijas vai juridiskas personas starpniecibu. Turklat sankciju sistémai, kas ir paredzéta Sis
direktivas transponéSanai dalibvalsts tiesibu sistéma, ir janodroSina redla un efektiva no tas
izrietoSo tiesibu aizsardziba. Sankciju bardzibai ir jaatbilst to parkapumu smagumam, par kuriem

1 Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV 2000, L 180, 22. Ipp.).
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tas ir noteiktas, un it 1pasi janodroSina patieSsam preventiva ietekme, taja pasa laika ievérojot
visparéjo sameriguma principu.

Saja zina Tiesa nosprieZ, ka Direktivas 2000/43 7. un 15. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas
47. pantu, nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas liedz tiesai, kura izskata prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, kas ir pamatota ar apgalvojumu par Saja direktiva aizliegtu
diskriminaciju, izskatit prasibu konstatét Sadas diskriminacijas esamibu, ja atbildétajs
piekrit samaksat pieprasito kompensaciju, vienlaikus neatzidams diskriminacijas esamibu.

Pirmkart, no Direktivas 2000/43 7. panta izriet, ka ikvienai personai, kura uzskata, ka ir cietusi no
diskriminacijas rasu vai etniskas piederibas dél, procedura, kuras mérkis ir atsaukties uz tiesibam,
kas izriet no vienlidzigas attieksmes principa, ir jaspéj panakt, lai tiesa lemtu par iespéjamu 3o
tiesibu aizskarumu, ja atbildétajs neatzist apgalvoto diskriminaciju. Lidz ar to ar naudas summas
samaksu vien nevar nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa personai, kura ladz
konstatét Sada aizskaruma esamibu.

Oftrkart, $ads valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna gan atlidzino$ajai, gan preventivajai funkcijai,
kadam ir japiemit dalibvalstu paredzétajam sankcijam saskana ar Direktivas 2000/43 15. pantu. Ar
naudas summas samaksu vien nepietiek, lai apmierinatu tadas personas prasijumus, kura,
prasidama atlidzinat tai nodarito moralo kaitéjumu, vispirms vélas panakt, lai tiktu atzits, ka
ta ir cietusi no diskriminacijas. Tapat ar pienakumu samaksat naudas summu faktiski nevar
preventivi ietekmét diskriminétaju, ja — ka tas ir $aja gadijuma — atbildétajs apstrid jebkadas
diskriminacijas esamibu, tacu uzskata, ka no izmaksu un reputacijas viedokla ir izdevigak
samaksat prasitaja pieprasito kompensaciju. Tiesa ari precizeé, ka iespéja ierosinat kriminallietu,
nemot vera tas mérkus, ka art tai raksturigos ierobezojumus, nelauj novérst tiesibu aizsardzibas
lidzeklu civillietds neatbilstibu Sis direktivas prasibam.

Treskart, Tiesa uzsver, ka $o interpretaciju neliek apsaubtt tadi procesualo tiesibu principi vai
apsveérumi ka dispozitivitates princips, procesualas ekonomijas princips un vélme veicinat izligumu
stridos. Pirmam kartam, tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplUkotais rezultata
atbildétajam tiek nodota kontrole par stridu un, ja atbildétajs ir piekritis izmaksat prasito
kompensaciju, prasitajs vairs nevar tiesai, kura stridu izskata, nedz prastt, lai ta lemj par prasijuma
pamatu, nedz ari iebilst pret pasa aizsaktas tiesvedibas izbeigSanu. Otram kartam, valsts tiesa
nekada veida neparkapj dispozitivitates principu, ja, neraugoties uz atbildétaja piekriS8anu izmaksat
prasitaja pieprasito kompensaciju, ta ir izvértéjusi prasitaja apgalvotas diskriminacijas esamibu vai
neesamibu, jo Sada parbaude attieksies uz prasitaja prasibas par kompensaciju pamatu, kas
ietilpst strida priekSmeta.

Visbeidzot, ceturtkart, Tiesa atgadina, ka ar Savienibas tiesibam principd dalibvalstim netiek
noteikts pienakums savas valsts tiesas ieviest citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas nav
iedibinati valsts tiesibas, lai nodroSinatu to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam izriet
no Savienibas tiestbam. Tomér tad norada, ka S$aja lieta Savienibas tiesibu ievérosana
nenozimé, ka ir jaizveido jauns tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, bet gan tikai prasa, lai valsts
tiesa atteiktos piemérot procesualo tiesibu normu, saskana ar kuru ta nevar lemt par
apgalvotas diskriminacijas esamibu, jo 81 norma nav saderiga ne tikai ar Direktivas 2000/43
7.un 15, pantu, bet arT ar Hartas 47. pantu. Proti, ajos direktivas pantos ir tikai konkretizétas
tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa, kuras ir garantétas Hartas 47. panta un kuras pasas
par sevi ir pietiekamas, lai pieskirtu tiesibas, uz kuram atsaukties strida starp privatpersonam.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA méajas lapa pasludinaSanas diena.
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