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Prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uniemozliwiajg sadowi
rozpoznajagcemu powodztwo o odszkodowanie, oparte na zarzucie dyskryminacii,
stwierdzenie istnienia tej dyskryminacji, jezeli pozwany zgadza sie na wyptate
zadanego odszkodowania, zaprzeczajac tej dyskryminaciji

Sama wypftata kwoty pienieznej nie moze zapewnic¢ skutecznej ochrony sgdowej osoby, ktéra zgda
stwierdzenia, ze byta ofiarg takiej dyskryminacji

W 2015r. kapitan samolotu szwedzkiego lotu krajowego, obstugiwanego przez przewoznika
lotniczego Braathens Regional Aviation AB (,Braathens”) zlecit poddanie pasazera pochodzenia
chilijskiego, zamieszkatego w Sztokholmie (Szwecja), dodatkowej kontroli bezpieczenstwa.

Dziatajgc w imieniu tego pasazera, ktéry uwazat, ze byt ofiarg dyskryminacji z powodéw
zZwigzanych ze swoim wygladem fizycznym i przynaleznoscig etniczna,
Diskrimineringsombudsmannen (rzecznik ds. przeciwdziatania dyskryminacji) wystgpit do
Stockholms tingsratt (sgdu pierwszej instancji w Sztokholmie, Szwecja) z powo6dztwem
0 zasgdzenie od Braathens na rzecz tego pasazera odszkodowania za dyskryminacje.

Braathens zgodzit sie wyptaci¢é zgdang kwote, zaprzeczajgc jednak istnieniu jakiejkolwiek
dyskryminacji. Sad pierwszej instancji zasgdzit wobec tego od Braathens zaptate tej kwoty, ale
stwierdzit niedopuszczalnos¢ wysuwanych przez rzecznika ds. przeciwdziatania dyskryminacji
zadan wydania orzeczenia ustalajgcego, stwierdzajgcego istnienie dyskryminacji. Sad ten orzekt,
Zze na podstawie szwedzkich przepisow proceduralnych jest on zwigzany uznaniem roszczenia
przez Braathens iw zwigzku z tym jest zobowigzany rozstrzygngé¢ spér bez badania istnienia
ewentualnej dyskryminacji. Po bezskutecznej apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji, rzecznik
ds. przeciwdziatania dyskryminacji wniést skarge kasacyjng do Hogsta domstolen (sadu
najwyzszego, Szwecja).

Sad najwyzszy powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci szwedzkich przepiséw z wymogami dyrektywy
2000/43* dotyczacej wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(-karta”), ktory gwarantuje kazdej osobie prawo do skutecznego srodka prawnego, i w rezultacie
zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy wrazie uznania przez pozwanego roszczenia
odszkodowawczego powoda, sgd powinien méc jednak zbadaé kwestie istnienia dyskryminacji na
whniosek strony, ktéra twierdzi, ze byia jej ofiara.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze dyrektywa 2000/43 ma na celu wyznaczenie ram walki
z dyskryminacjg ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne w celu wprowadzenia w zycie
w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania. Poszanowanie tej zasady wymaga, aby
w odniesieniu do oséb, ktére uwazajg, ze byly ofiarami takiej dyskryminacji, zapewniona zostata
skuteczna ochrona sgdowa ich prawa do réwnego traktowania, niezaleznie od tego, czy osoby te
dziatajg bezposrednio, czy za posrednictwem stowarzyszenia, organizacji lub osoby prawne;.

1 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Ponadto zasady stosowania sankcji ustanowione w celu transpozycji tej dyrektywy do porzadku
prawnego panstwa czionkowskiego powinny zapewni¢ efektywng i skuteczng ochrone prawng
praw wynikajacych z tej dyrektywy. Sankcje powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi
naruszen, ktére sg przez nie karane, zwlaszcza przy zapewnieniu rzeczywiscie odstraszajgcego
skutku, i przy poszanowaniu ogélnej zasady proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze art. 7 i 15 dyrektywy 2000/43 w zwigzku z art. 47 karty stoja
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uniemozliwiajg sadowi rozpoznajgcemu
powodztwo o odszkodowanie, oparte na zarzucie zakazanej przez te dyrektywe
dyskryminacji, zbadanie zgdania stwierdzenia istnienia tej dyskryminaciji, jezeli pozwany
zgadza sie na wyplate zadanego odszkodowania, nie przyznajac jednak istnienia tej
dyskryminacji.

W pierwszej bowiem kolejnosci, z art. 7 dyrektywy 2000/43 wynika, ze kazda osoba, ktéra twierdzi,
ze byta ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, musi miec
mozliwos¢, w ramach postepowania majgcego na celu powofanie sie na prawa wywodzone
Zz zasady réwnego traktowania, uzyskania od sgdu orzeczenia w przedmiocie ewentualnego
naruszenia tych praw, jesli pozwany zaprzeczyt podnoszonej dyskryminacji. W zwigzku z tym,
sama wyplata kwoty pienieznej nie moze zapewnié¢ skutecznej ochrony sadowej osoby,
ktéra zada stwierdzenia istnienia takiego naruszenia.

W drugiej kolejnosci, takie uregulowania muszg petni¢ zaréwno funkcje odszkodowawczg, jak
i funkcje odstraszajgca, jaka powinny spetnia¢ sankcje przewidziane przez panstwa cztonkowskie
na podstawie art. 15 dyrektywy 2000/43. Wyptata kwoty pienieznej nie wystarcza bowiem, aby
zaspokoi¢ roszczenia osoby, ktora zmierza przede wszystkim do uzyskania stwierdzenia,
tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde, ze byta ofiarg dyskryminacji. Podobnie,
obowigzek zaptaty kwoty pienieznej nie moze zapewnié rzeczywiscie odstraszajgcego
skutku w stosunku do dopuszczajgcego sie dyskryminacji, gdy — tak jak w omawianej sprawie
— pozwany kwestionuje istnienie jakiejkolwiek dyskryminacji, lecz uwaza za bardziej korzystne, jesli
chodzi o koszty i wizerunek, wyptate odszkodowania zgdanego przez powoda. Trybunat uscislit
réwniez, ze mozliwos¢ wszczecia postepowania karnego nie pozwala, ze wzgledu na jego wiasne
cele oraz zwigzane z nim ograniczenia, zaradzi¢ brakowi zgodnosci $rodkéw zaskarzenia
w sprawach cywilnych z wymogami tej dyrektywy.

W trzeciej kolejnosci, Trybunat podkreslit, ze takiej wyktadni nie podwazajg zasady lub wzgledy
prawa procesowego, takie jak zasada dyspozycyjnosci, zasada ekonomii procesowej i dgzenie do
polubownego rozstrzygania sporéw. Po pierwsze bowiem, ustawodawstwo krajowe takie jak
rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem krajowym skutkuje przeniesieniem kontroli nad
sporem na pozwanego, poniewaz w razie uznania przez pozwanego roszczenia o wyptate
zgdanego odszkodowania powdd nie moze juz uzyska¢ od sadu rozpoznajgcego sprawe
rozstrzygniecia w przedmiocie podstawy jego Zzgdania ani nie moze sprzeciwi¢ sie zakornczeniu
postepowania wszczetego zjego inicjatywy. Po drugie, sad krajowy w Zzaden sposob nie
naruszytby zasady dyspozycyjnosci, gdyby pomimo uznania przez pozwanego roszczenia
0 wyptate zgdanego przez powoda odszkodowania zbadat on, czy podnoszona przez powoda
dyskryminacja istnieje. Takie badanie dotyczytoby podstawy roszczenia odszkodowawczego, ktére
jest objete zakresem przedmiotu sporu.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci, Trybunat przypomniat, ze prawo Unii co do zasady nie naktada na
panstwa czionkowskie obowigzku ustanowienia przed sgadami krajowymi, w celu zapewnienia
ochrony praw, ktére jednostki wywodzg z prawa Unii, srodkéw prawnych innych niz przewidziane
w prawie krajowym. Stwierdzit jednak, ze w omawianej sprawie poszanowanie prawa Unii nie
wymaga ustanowienia nowego srodka prawnego, lecz ogranicza sie¢ do wymogu, aby sad
krajowy odmoéwit zastosowania normy proceduralnej, ktéra uniemozliwia orzekanie
w przedmiocie istnienia podnoszonej dyskryminacji, a to z uwagi na niezgodnosc¢ tej normy nie
tylko zart. 7 i15 dyrektywy 2000/43, lecz réwniez z art. 47 karty. Te przepisy dyrektywy
konkretyzujg jedynie bowiem prawo do skutecznego srodka prawnego zagwarantowane w art. 47
karty, ktére samo w sobie jest wystarczajgce, aby przyznaé jednostkom prawo, na ktére mogg sie
one powotywac¢ w sporze.



UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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