Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 54/21
V Luxemburgu 15. aprila 2021

Rozsudok vo veci C-30/19
Tlag a informécie Diskrimineringsombudsmannen/Braathens Regional Aviation AB

Pravo Unie brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stdu rozhodujicemu o zalobe

o nahradu skody zalozenej na tvrdeni o diskrimin&cii brani konstatovat’ existenciu

diskriminéacie, ak zalovany suhlasi s vyplatenim pozadovanej nahrady bez uznania
tejto diskriminécie

Samotné vyplatenie periaznej sumy neméze zabezpedit G¢innt sudnu ochranu osobe, ktora sa
domaha urcenia, Ze bola obetou takejto diskriminacie

V roku 2015 sa kapitan Svédskeho vnutroStatneho letu, ktory prevadzkovala letecka spolo¢nost
Braathens Regional Aviation AB, rozhodol podriadit’ cestujiceho Cilského povodu s bydliskom
v Stokholme (Svédsko) dodatoCnej bezpeénostnej kontrole.

Diskrimineringsombudsmannen (ombudsman pre diskriminaciu, Svédsko) konajlci v mene tohto
cestujuceho, ktory sa domnieval, Ze bol diskriminovany z dévodov tykajlucich sa jeho fyzického
vzhladu a etnického pdvodu, podal na Stockholms tingsratt (Sud prvého stupfia Stokholm,
Svédsko) navrh na uloZenie povinnosti spolognosti Braathens zaplatit uvedenému cestujicemu
nahradu za diskrimin&ciu.

Braathens suhlasila s vyplatenim pozadovanej sumy bez toho, aby uznala existenciu diskriminacie.
Sud prvého stupna jej teda ulozil povinnost zaplatit tato sumu, ale navrhy ombudsmana pre
diskriminiciu smerujace ktomu, aby bol vydany urCovaci rozsudok, ktorym sa konstatuje
existencia diskriminacie, vyhlasil za nepripustné. Tento sud usudil, ze podla Svédskeho
procesného prava bol viazany uznanim naroku zo strany spolo¢nosti Braathens, ateda bol
povinny rozhodnut spor bez toho, aby preskimal existenciu pripadnej diskriminicie. Ombudsman
pre diskriminaciu po tom, ¢o neuspesne podal proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, podal
dovolanie na Hogsta domstolen (Najvy$si sud, Svédsko).

KedZe Najvyssi sud mal pochybnosti o sulade Svédskej pravnej Upravy s poziadavkami smernice
2000/43%, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy
alebo etnicky pévod, v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
,Charta“), ktory zaru€uje kazdému pravo na ucinnu sudnu ochranu, rozhodol sa obratit na Suadny
dvor s otdzkou, €i v pripade uznania naroku zalobcu na nahradu skody zalovanym musi mat sud
napriek tomu moznost preskumat otazku existencie diskriminacie na navrh uc€astnika konania,
ktory sa domnieva, Ze bol predmetom tejto diskriminacie.

Posudenie Sudneho dvora

Na Gvod Sudny dvor pripomina, Zze smernica 2000/43 méa za ciel stanovit ramec pre boj proti
diskriminacii na zéklade rasy alebo etnického pbévodu so zamerom uplatnit zasadu rovnosti
zaobchadzania v ¢lenskych Statoch. Dodrziavanie tejto zasady vyZaduje, aby bola zarucena
u€inna sudna ochrana prava na rovnost zaobchadzania s osobami, ktoré sa citia byt obetami
takejto diskriminacie, €i uz tieto osoby konaju priamo alebo prostrednictvom zdruzZenia, organizacie
alebo pravnickej osoby. Okrem toho systém sankcii zavedeny na ucely prebratia tejto smernice do

1 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky pévod (U. v. ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).
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pravneho poriadku ¢lenského Statu musi zabezpedit skutocnu a u€innu pravnu ochranu prav, ktoré
Z nej vyplyvaju. Prisnost sankcii musi byt primerand zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, najma
zabezpe€enim skutoCne odradzujuceho ucinku, pricom musia dodrziavat vSeobecnu zasadu
proporcionality.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatuje, ze €lanky 7 a 15 smernice 2000/43 v spojeni s ¢lankom 47
Charty brania vnutrostatnej pravnej uUprave, ktora brani sitdu rozhodujucemu o zalobe
0 nahradu Skody zalozenej na tvrdeni o diskriminacii zakazanej touto smernicou preskimat’
navrh na uréenie existencie tejto diskriminacie, ak Zzalovany suhlasi s vyplatenim
pozadovanej ndhrady bez toho, aby uznal existenciu diskriminacie.

V prvom rade z ¢lanku 7 smernice 2000/43 vyplyva, ze kazda osoba, ktora sa povazuje za obet
diskriminicie na zaklade rasy alebo etnického pévodu, musi mat moznost vramci konania
o uplatneni prav vyplyvajacich zo zasady rovnosti zaobch&dzania dosiahnut, aby sud rozhodol
o pripadnom poruseni tychto prav, ak zalovany neuzna udajna diskriminaciu. Samotné zaplatenie
penaznej sumy preto nemodze zabezpecit’ u€inni sudnu ochranu osoby, ktora ziada, aby
bolo konstatované takéto porusenie.

V druhom rade takato vnutro$tatna pravna Uprava naraza tak na napravnu funkciu, ako aj
odradzujucu funkciu, ktord musia mat sankcie stanovené ¢lenskymi Statmi podla ¢lanku 15
smernice 2000/43. Zaplatenie penaznej sumy totiz nestaci na splnenie narokov osoby, ktora
sa snazi ako nadhradu vzniknutej nemajetkovej ujmy prednostne dosiahnut’ uznanie, ze bola
obet'ou diskriminacie. Rovnako povinnost’ zaplatit penazni sumu nemoéze zabezpedit
skutocéne odradzujuci u€inok vo vztahu k pévodcovi diskriminacie, ak, ako v prejednavanej
veci, Zalovany popiera existenciu akejkolvek diskriminécie, ale z hladiska nakladov a dobrého
mena povazuje za vyhodnejsie zaplatit ndhradu pozadovanu zalobcom. Sudny dvor tiez spresfiuje,
ze moznost zacat trestné konanie vzhladom na vlastné ciele, ktoré toto konanie sleduje, ako aj
obmedzenia s nim spojené, neumoznuje napravit nesulad obcianskopravnych procesnych
prostriedkov s poZiadavkami tejto smernice.

V tretom rade Sudny dvor zdbéraznuje, ze tento vyklad nie je spochybneny takymi zasadami alebo
Gvahami procesného prava, akymi su dispozi¢na zasada, zdsada hospodéarnosti konania a snaha
uprednostnit urovnanie sporov zmierom. Na jednej strane totiz taka vnutrostatna pravna Uprava,
0 aku ide vo veci samej, ma za nasledok prenesenie kontroly nad sporom na zalovaného, priom
Zalobca v pripade suhlasu zalovaného s vyplatenim pozadovanej ndhrady uz nemoze pozadovat,
aby sud, ktory zacal konanie, rozhodol o dévode navrhu, alebo namietat proti ukonceniu konania
zaCatého na jeho navrh. Na druhej strane by vnutrostatny sud nijako neporusil dispoziénu zasadu,
ak by napriek suhlasu zalovaného s vyplatenim nahrady pozadovanej Zalobcom skdmal existenciu
alebo neexistenciu diskriminacie uvadzanej zalobcom, kedZe toto preskimanie sa tyka dévodu
naroku na nahradu Skody, ktory patri do predmetu sporu.

Nakoniec vo Stvrtom rade Sudny dvor pripomina, Ze pravo Unie v zasade nezavéazuje &lenské
Staty, aby pred svojimi vnutrostatnymi sudmi zaviedli na ucely zabezpec€enia ochrany prav, ktoré
osobam podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, iné pravne prostriedky nez tie,
ktoré stanovuje vnutroStatne pravo. Uvadza vsak, Ze v prejednavanej veci dodrziavanie prava
Unie neuklada zavedenie nového pravneho prostriedku, ale obmedzuje sa na to, ze od
vnutrostatneho sudu vyzaduje, aby odmietol uplatnit’ procesné pravidlo, ktoré mu bréani
v rozhodnuti o existencii Udajnej diskriminacie, ato z dévodu nezluCitelnosti tohto pravidla
nielen s ¢lankami 7 a 15 smernice 2000/43, ale aj s ¢lankom 47 Charty. Tieto ¢lanky smernice totiz
iba konkretizuju pravo na ucinnu stdnu ochranu, ako ho zaru€uje ¢lanok 47 Charty, ktory je sam
osebe postacujuci na priznanie prava, ktorého sa mozno dovolavat v spore medzi jednotlivcami.

UPOZORNENIE: N&avrh na zaclatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduja, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
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Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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