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Luxembourg, 15. april 2021

Sodba v zadevi C-30/19
Mediji in informacije Diskrimineringsombudsmannen/Braathens Regional Aviation AB

Pravo Unije nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki sodiS¢u, ki odlo¢a o odskodninski
tozbi, ki temelji na trditvi o diskriminaciji, preprecuje, da bi ugotovilo obstoj te
diskriminacije, ¢e tozena stranka pristane na plac¢ilo zahtevane odskodnine, ne da bi
priznala to diskriminacijo

Zgolj placilo denarnega zneska ne more zagotoviti ucinkovitega sodnega varstva osebe, ki
predlaga, naj se ugotovi, da je bila Zrtev take diskriminacije

Leta 2015 je vodja zrakoplova na notranjem Svedskem letu, ki ga je opravila letalska druzba
Braathens Regional Aviation AB (v nadaljevanju: druzba Braathens), odloCil, da potnika Cilskega
porekla, ki prebiva v Stockholmu (Svedska), podvrze dodatnemu varnostnemu pregledu.

V imenu tega potnika, ki je menil, da je bil diskriminiran iz razlogov, povezanih z njegovim fizicnim
videzom in narodnostjo, je Diskrimineringsombudsmannen (varuh ¢lovekovih pravic za boj proti
diskriminaciji) Stockholms tingsrétt (okrozno sodi$ée v Stockholmu, Svedska) predlagal, naj druzbi
Braathens naloZi, naj navedenemu potniku placa odSkodnino zaradi diskriminacije.

Druzba Braathens je pristala na placilo zahtevanega zneska, ne da bi priznala obstoj
diskriminacije. Stockholms tingsrétt ji je zato nalozilo pladilo tega zneska, vendar je predloge
Diskrimineringsombudsmannen za izdajo ugotovitvene sodbe, s katero bi bil ugotovljen obstoj
diskriminacije, razglasilo za nedopustne. To sodisCe je menilo, da je na podlagi Svedskega
procesnega prava vezano na pripoznavo druzbe Braathens in mora tako odlo€iti o sporu, ne da bi
obravnavalo obstoj morebitne diskriminacije. Potem ko Diskrimineringsombudsmannen s pritozbo
zoper sodbo Stockholms tingsrétt ni bil uspesen, je viozil pritozbo pri Hégsta domstolen (vrhovno
sodisée, Svedska).

Ker se je Hogsta domstolen spradevalo o skladnosti Svedske zakonodaje z zahtevami Direktive
2000/43! o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost v povezavi
s Clenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ki vsakomur
zagotavlja pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, je odloCilo, da Sodis€e vpraSa, ali mora
sodiSCe v primeru, da toZzena stranka pripozna odSkodninski zahtevek tozede stranke, vseeno imeti
moznost, da obravnava vpraSanje obstoja diskriminacije na predlog stranke, ki meni, da je bila
predmet te diskriminacije.

Presoja Sodis€a

SodisCe je najprej opozorilo da je namen Direktive 2000/43 dolociti okvir za boj proti diskriminaciji
na podlagi rase ali narodnosti, da bi se v drZzavah ¢lanicah uveljavilo nacelo enakega
obravnavanja. SpoStovanje tega nacela zahteva, da se osebam, ki menijo, da so bile zrtve take
diskriminacije, zagotovi ucinkovito sodno varstvo pravice do enakega obravnavanja, ne glede na
to, ali te osebe delujejo neposredno ali prek zdruzenja, organizacije ali pravnega subjekta. Poleg
tega mora sistem sankcij, vzpostavljen zaradi prenosa te direktive v pravni red drzave ¢lanice,
zagotoviti u€inkovito in uspesSno pravno varstvo pravic, ki izhajajo iz te direktive. Strogost sankcij

1 Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju naCela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali
narodnost (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 20, zvezek 1, str. 23).
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mora ustrezati tezi krSitev, ki se z njimi sankcionirajo, zlasti tako, da se zagotovi resni¢en odvradilni
ucinek, pri Cemer je treba spostovati sploSno nacelo sorazmernosti.

V zvezi s tem je SodiSCe presodilo, da ¢lena 7 in 15 Direktive 2000/43/ES v povezavi s ¢lenom 47
Listine nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki sodis¢u, ki odloa o odskodninski tozbi, ki
temelji na trditvi o diskriminaciji, ki jo ta direktiva prepoveduje, preprecuje obravnavo
predloga za ugotovitev obstoja te diskriminacije, ¢e tozena stranka pristane na placdilo
zahtevane odskodnine, ne da bi priznala obstoj diskriminacije.

Na prvem mestu, iz ¢lena 7 Direktive 2000/43 namre¢€ izhaja, da mora imeti vsaka oseba, ki meni,
da je Zrtev diskriminacije na podlagi rase ali narodnosti, v okviru postopka za uveljavljanje pravic,
ki izhajajo iz naCela enakega obravnavanja, moznost od sodis¢a doseci, da odlo¢i o morebitni
kr8itvi teh pravic, Ce toZena stranka ne prizna zatrjevane diskriminacije. Zato zgolj pla€ilo
denarnega zneska ne more zagotoviti u€inkovitega sodnega varstva osebe, ki predlaga, naj
se ugotovi obstoj take krsitve.

Na drugem mestu, taka nacionalna zakonodaja ne dosega niti odSkodninske funkcije niti
odvracilne funkcije, ki ju morajo imeti sankcije, ki jih drzave Clanice dolo€ijo na podlagi ¢lena 15
Direktive 2000/43. Placilo denarnega zneska namre¢ ne zadostuje za izpolnitev zahtevkov
osebe, ki zeli prednostno iz naslova povradila nastale nepremozenjske Skode doseci
ugotovitev, da je bila zrtev diskriminacije. Prav tako obveznost plaila denarnega zneska ne
more zagotoviti resni€nega odvracilnega uc¢inka za osebo, ki diskriminira, kadar, kot v
obravnavanem primeru, tozena stranka izpodbija obstoj kakrsne koli diskriminacije, vendar meni,
da je glede stroSkov in podobe ugodneje, da placa odSkodnino, ki jo zahteva toZe€a stranka.
Sodis¢e je tudi pojasnilo, da moznost vloZitve kazenske obtozbe zaradi ciljev, ki jih zasleduje, in
omejitev, ki so ji lastne, ne omogoca odprave neskladnosti civilnih pravnih sredstev z zahtevami te
direktive.

Na tretiem mestu, Sodis€e je poudarilo, da te razlage ne omajejo nacela ali preudarki procesnega
prava, kot so nacelo dispozitivnosti, nacelo ekonomiénosti postopka in skrb za dajanje prednosti
sporazumnemu reSevanju sporov. Po eni strani namre€ nacionalna zakonodaja, kakr$na je ta v
postopku v glavni stvari, povzro€i prenos nadzora nad sporom na toZeno stranko, saj toZeca
stranka v primeru, da tozena stranka pristane na placilo zahtevane odSkodnine, od sodis¢a, ki
odlo€a o zadevi, ne more veC dosecCi, da odloCi o vzroku za njen zahtevek, niti ne more
nasprotovati ustavitvi postopka, ki je bil sproZzen na njeno pobudo. Po drugi strani nacionalno
sodidCe nikakor ne bi krsilo nagela dispozitivhosti, e bi kljub pristanku tozene stranke na placilo
odskodnine, ki jo zahteva tozec€a stranka, obravnavalo, ali je podana diskriminacija, ki jo zatrjuje
toZzeCa stranka, saj se ta obravnava nanaSa na vzrok za odSkodninski zahtevek, ki je predmet
spora.

Nazadnje, na Cetrtem mestu, je SodiS¢e opozorilo, da pravo Unije naeloma ne zavezuje drzav
Clanic, da za zagotavljanje varstva pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije, dolo€ijo
druga pravna sredstva pred nacionalnimi sodis¢i, kot so tista, ki jih dolo¢a nacionalno pravo.
Vendar je poudarilo, da v obravnavanem primeru spostovanje prava Unije ne zahteva, da se
uvede novo pravno sredstvo, ampak se omejuje na zahtevo nacionalnemu sodisc¢u, da
zavrne uporabo postopkovnega pravila, ki mu preprecuje odlo€anje o obstoju zatrjevane
diskriminacije, in to zato, ker to pravilo ni le nezdruzljivo s ¢lenoma 7 in 15 Direktive 2000/43,
temve€ tudi s Clenom 47 Listine. Ta ¢lena Direktive namreC le konkretizirata pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva, kot je zagotovljena s &lenom 47 Listine, ki je dovolj sama po sebi,
da se podeli pravica, na katero se lahko sklicuje v sporu med posamezniki.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodiS€a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predloZijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo SodiS¢a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
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Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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