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Hotararea in cauza C-30/19
Presa si informare Diskrimineringsombudsmannen/Braathens Regional Aviation AB

Dreptul Uniunii se opune unei legislatii nationale care impiedica o instanta sesizata
cu o actiune in despagubire intemeiata pe invocarea unei discriminari sa constate
existenta acesteia atunci cand paratul accepta sa plateasca despagubirea solicitata
fara a recunoaste aceasta discriminare

Simpla platé a unei sume de bani nu este de naturé sa asigure protectia jurisdictionala efectiva a
unei persoane care solicita constatarea faptului ca a fost victima unei astfel de discriminari

In anul 2015, comandantul de bord al unui zbor intern in Suedia, operat de compania aeriana
Braathens Regional Aviation AB, a decis s& supuna un pasager de origine chiliana cu resedinta in
Stockholm (Suedia) unui control de securitate suplimentar.

Actionand in numele acestui pasager, care considera ca a facut obiectul unei discriminari pentru
motive legate de aspectul sau fizic si de apartenenta sa etnica, Diskrimineringsombudsmannen
(Ombudsmanul pentru discriminari) a solicitat Stockholms tingsratt (Tribunalul de Prima Instanta
din Stockholm, Suedia) sa oblige Braathens la plata unei despagubiri pentru discriminare in
favoarea pasagerului mentionat.

Braathens a acceptat sa& plateasca suma solicitatd fard a recunoaste insa existenta unei
discriminari. Prin urmare, Tribunalul de Prima Instanta |-a obligat la plata acestei sume, insa a
declarat inadmisibile concluziile Ombudsmanului privind discriminarile vizand pronuntarea unei
hotarari declarative prin care sa se constate existenta unei discriminari. Aceasta instanta a apreciat
ca, in temeiul dreptului procedural suedez, era tinutd de achiesarea companiei Braathens si era
astfel obligata sa solutioneze litigiul fara a examina existenta unei eventuale discriminari. Dupa ce
a declarat, fara succes, apel impotriva hotararii Tribunalului de Prima Instantd, Ombudsmanul
pentru discriminari a formulat recurs la Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia).

Ridicand problema conformitatii legislatiei suedeze cu cerintele Directivei 2000/43% de punere n
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine
etnica, interpretata in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), care garanteaza oricarei persoane dreptul la o cale de atac
efectiva, Curtea Suprema a decis sa solicite Curtii sa stabileasca daca, in cazul achiesarii paratului
la cererea de despagubire a reclamantului, instanta sesizata trebuie s& poata examina totusi
problema existentei unei discriminari la cererea partii care considera ca a facut obiectul
discriminarii.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste ca Directiva 2000/43 are drept scop sa stabileasca un cadru
pentru combaterea discriminarii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii ih aplicare in
statele membre a principiului egalitati de tratament. Respectarea acestui principiu impune
garantarea unei protectii jurisdictionale efective a dreptului la egalitate de tratament al persoanelor
care se considera victime ale unei astfel de discriminari, indiferent daca aceste persoane
actioneaza direct sau prin intermediul unei asociatii, al unei organizatii sau al unei persoane

! Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19).
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juridice. Tn plus, regimul de sanctiuni instituit pentru transpunerea acestei directive in ordinea
juridica a unui stat membru trebuie sa asigure o protectie juridica efectiva si eficientd a drepturilor
pe care aceasta le prevede. Rigoarea sanctiunilor trebuie sa fie adecvata gravitatii incalcarilor pe
care le reprima, in special prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, respectandu-se in acelasi
timp principiul general al proportionalitatii.

in aceasta privinta, Curtea statueaza ca articolele 7 si 15 din Directiva 2000/43, interpretate in
lumina articolului 47 din cartd, se opun unei legislatii nationale care impiedica o instanta
sesizata cu o actiune in despagubire intemeiata pe invocarea unei discriminari prohibite de
aceasta directiva sa examineze cererea avand ca obiect constatarea existentei acestei
discriminari atunci cand paratul accepta sa plateasca despagubirea solicitata fara a
recunoaste insa existenta unei discriminari.

Astfel, in primul rand, din articolul 7 din Directiva 2000/43 rezultd ca orice persoana care se
considera victima unei discriminari pe baza rasei sau originii etnice trebuie sa poata, in cadrul unei
proceduri prin care se urmareste valorificarea drepturilor care decurg din principiul egalitatii de
tratament, sa solicite instantei sa se pronunte cu privire la o eventuald atingere adusa acestor
drepturi, in lipsa recunoasterii de catre parat a pretinsei discriminari. Prin urmare, simpla plata a
unei sume de bani nu este de natura sa asigure protectia jurisdictionala efectiva a unei
persoane care solicita sa se constate existenta unei astfel de atingeri.

in al doilea rand, o astfel de legislatie nationald contravine atat functiei reparatorii, cat si functiei
disuasive pe care trebuie sa le aiba sanctiunile prevazute in temeiul articolului 15 din Directiva
2000/43. Astfel, plata unei sume de bani nu este suficienta pentru a satisface pretentiile unei
persoane care urmareste cu prioritate sa se recunoasca, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral suferit, ca a fost victima unei discriminari. De asemenea, obligatia de a plati o suma
de bani nu poate asigura un efect realmente disuasiv in privinta autorului unei discriminari
atunci cand, precum in speta, paratul contesta existenta vreunei discriminari, dar considera mai
avantajos, in termeni de costuri si de imagine, sa plateasca despagubirea solicitata de reclamant.
Curtea precizeaza de asemenea ca posibilitatea de a introduce o actiune penald nu permite, din
cauza finalitatilor proprii pe care le urmareste aceasta actiune, precum si a constrangerilor inerente
acesteia, remedierea unei lipse de conformitate a cailor de atac in materie civila cu cerintele
acestei directive.

in al treilea rand, Curtea subliniazi c& aceasta interpretare nu este repusa in discutie de principii
sau consideratii de drept procedural precum principiul disponibilitatii, principiul economiei
procedurii si preocuparea de a favoriza solutionarea amiabila a litigiilor. Astfel, pe de o parte, o
legislatie nationald precum cea in discutie in litigiul principal are ca efect sa transfere controlul
asupra litigiului catre parat, intrucat reclamantul nu mai poate obtine, in cazul achiesarii paratului la
plata despagubirii solicitate, pronuntarea instantei sesizate cu privire la cauza cererii si nici nu se
mai poate opune stingerii procesului declansat la initiativa sa. Pe de alta parte, o instanta nationala
nu ar incalca nicidecum principiul disponibilitatii daca, in pofida achiesarii paratului la plata
despagubirii solicitate de reclamant, ea ar examina existenta sau inexistenta discriminarii invocate
de acesta din urma, examinarea mentionata privind cauza pretentiei in despagubire, care tine de
obiectul litigiului.

in sféarsit, in al patrulea rand, Curtea aminteste ca dreptul Uniunii nu constrange, in principiu,
statele membre sa instituie, in vederea asigurarii apararii drepturilor pe care le confera justitiabililor
dreptul Uniunii, alte cai procesuale in fata instantelor lor nationale decéat cele stabilite de dreptul
national. Cu toate acestea, ea retine ca, in speta, respectarea dreptului Uniunii nu impune
obligatia de a institui o noua cale procesuala, ci se limiteaza la stabilirea cerintei ca instanta
nationala sa refuze aplicarea normei procedurale care o impiedica sa se pronunte cu privire
la existenta discriminarii invocate, iar aceasta din cauza incompatibilitatii acestei norme nu doar
cu articolele 7 si 15 din Directiva 2000/43, ci si cu articolul 47 din carta. Astfel, aceste articole din
directiva nu fac decat sa concretizeze dreptul la o cale de atac judiciara efectiva, astfel cum este
garantat de articolul 47 din carta, care este suficient in sine pentru a conferi un drept ce poate fi
invocat in cadrul unui litigiu Tntre particulari.
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curiii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntéari.
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