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Um requerente de asilo deve poder invocar circunstancias posteriores a adocao de
uma decisédo de transferéncia contra a qual recorre

Cabe a cada Estado Membro fixar as modalidades processuais dos recursos judiciais destinados
a garantir essa tutela jurisdicional efetiva

H. A., nacional de um pais terceiro, apresentou um pedido de asilo na Bélgica. Todavia, tendo as
autoridades espanholas aceitado toma-lo a cargo, o seu pedido foi indeferido e foi adotada a seu
respeito uma decisdo de transferéncia para Espanha. Pouco depois o irmédo de H. A. chegou
também & Bélgica e ai apresentou um pedido de asilo. H. A. interpds entdo um recurso da decisao
de transferéncia que Ihe dizia respeito, afirmando, nomeadamente, que 0S Seus respetivos
pedidos de asilo deviam ser examinados em conjunto.

Foi negado provimento a este recurso, com o fundamento de que a chegada do irmdo de H. A. a
Bélgica era posterior a adocdo da decisdo controvertida e que esta circunstancia ndo podia,
portanto, ser tomada em consideragdo para apreciar a sua legalidade. H. A. interpds recurso de
cassagao no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagcao jurisdicional, Bélgica), invocando a
violacdo do seu direito efetivo de recurso, conforme resulta do Regulamento Dublim Il * e do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia («Carta»). Independentemente
da questao de saber se a chegada do seu irmdo podia efetivamente ter incidéncia na identidade
do Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido de asilo de H. A.2, o Conseil d’Etat
(Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Bélgica) deve determinar se um requerente de
asilo deve poder invocar circunstancias posteriores a adog¢éo de uma decisdo de transferéncia que
Ihe diga respeito. Decidiu interrogar o Tribunal de Justica a este respeito.

Num acérdédo da Grande Seccéo, o Tribunal de Justica declara que o direito da Uniéo 3 se opde
a uma legislagcédo nacional que prevé que o 6rgdao jurisdicional que conhece de um recurso
de anulagdo de uma decisdo de transferéncia ndo pode, no ambito da andlise desse
recurso, ter em conta circunstancias posteriores a ado¢cdo dessa decisdo que sejam
determinantes para a correta aplicacdo do Regulamento Dublim lll. A situacdo é diferente se
essa legislagdo previr uma via de recurso especifica que possa ser exercida na sequéncia da
ocorréncia de tais circunstancias, desde que essa via de recurso permita uma analise ex nunc da

situacao do interessado, cujos resultados vinculem as autoridades competentes.
Apreciagao do Tribunal de Justica

Para chegar a esta conclusdo, o Tribunal de Justica recorda que o Regulamento Dublim IIl 4
prevé que a pessoa objeto de uma deciséo de transferéncia dispde de um direito de recurso
efetivo contra essa decis@o e que esse recurso deve ter por objeto, nomeadamente, a andlise

1 Artigo 27.° do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que
estabelece os critérios e mecanismos de determinagédo do Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de
protecéo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida
(JO 2013, L 180, p. 31, «Regulamento Dublim I11»).

2V. a definigdo do conceito de «membros da familia», que consta do artigo 2.°, alinea g), do Regulamento Dublim Ill, e 0
artigo 10.° desse regulamento.

3 Artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim Il1, lido a luz do seu considerando 19 e do artigo 47.° da Carta.

4 Artigo 27.°, n.° 1, e considerando 19 do Regulamento Dublim IlI.
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da aplicacdo desse regulamento. Recorda também que ja declarou que o requerente de protecao
internacional deve poder dispor de uma via de recurso efetiva e rapida que lhe permita invocar
circunstancias posteriores a ado¢do da decisdo de transferéncia, quando a tomada em conta das
mesmas for determinante para a correta aplicagdo do Regulamento Dublim 111 °,

No entanto, o Tribunal de Justica sublinha que os Estados-Membros ndo sdo obrigados a
organizar o seu sistema de recurso de forma a que a exigéncia de tomada em conta dessas
circunstancias seja garantida no ambito do exame do recurso destinado a pdr em causa a
legalidade da decisédo de transferéncia. Com efeito, o legislador da Unido apenas harmonizou
algumas das modalidades processuais do direito de recurso da decisdo de transferéncia, e o
Regulamento Dublim Ill ndo precisa se implica necessariamente que o juiz chamado a pronunciar
se possa proceder a uma andlise ex nunc da legalidade da decisdo de transferéncia. Assim, por
forca do principio da autonomia processual, cabe a cada Estado-Membro regular essas
modalidades, desde que ndo sejam menos favoraveis do que as que regulam situacdes
semelhantes submetidas ao direito interno (principio da equivaléncia), e ndo tornem impossivel,
na pratica, ou excessivamente dificil, o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da
Unido (principio da efetividade).

No caso em aprego, no que respeita mais especificamente ao principio da efetividade, o Tribunal
de Justica indica que um recurso de anulacéo interposto de uma deciséo de transferéncia, no
ambito do qual o 6rgado jurisdicional chamado a pronunciar-se ndo pode ter em conta
circunstancias posteriores a adocdo dessa decisdo que sdo determinantes para a correta
aplicagcdo do Regulamento Dublim Ill, ndo assegura uma tutela jurisdicional suficiente na
medida em que ndo permite ao interessado exercer os direitos que lhe sdo conferidos por
este regulamento e pelo artigo 47.° da Carta. Todavia, o Tribunal acrescenta que essa
protecdo pode ser garantida, no ambito do sistema jurisdicional nacional considerado no seu
conjunto, por uma via de recurso especifica, distinta de um recurso destinado a assegurar a
fiscalizacdo da legalidade de uma decisdo de transferéncia, que permita ter em conta essas
circunstancias. Esta via de recurso especifica deve, todavia, garantir ao interessado a
possibilidade de conseguir que as autoridades competentes do Estado Membro requerente
ndo possam proceder a sua transferéncia, quando uma circunstancia posterior a decisao
de transferéncia obste a sua execuc¢do. Deve igualmente assegurar, quando uma circunstancia
posterior implica que o Estado-Membro requerente é responsavel pela analise do pedido de
protecao internacional, que as autoridades competentes desse Estado-Membro sejam obrigadas a
tomar as providéncias necessarias para admitir essa responsabilidade e para dar inicio
imediatamente a essa analise. Por outro lado, o exercicio desta via de recurso especifica ndo
deve estar subordinado ao facto de o interessado estar privado de liberdade, nem ao facto de a
execucdo da decisdo de transferéncia estar iminente.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no d&mbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgao jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nédo oficial, para uso exclusivo dos drgaos de informagédo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

5V. Acérdado de 25 de outubro de 2017, Shiri, C-201/16 (v. também CP n.° 111/17), e Acérdado de 25 de janeiro de 2018,
Hasan, C-360/16.
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