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Rozsudek ve véci C-194/19
Tisk a informace H. A. v. Etat belge

Zadatel o azyl musi mit moznost dovolavat se okolnosti, které nastaly po pfijeti
rozhodnuti o premisténi, proti némuz podava opravny prostredek

Je na kazdem ¢lenském statu, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni, ktera maji zarucit
tuto ucinnou soudni ochranu

Statni pfislusnik tfeti zemé H. A. podal v Belgii Zadost o azyl. Vzhledem k tomu, ze Spanélské
organy souhlasily s jeho prevzetim, jeho Zadost byla zamitnuta a bylo vi¢i nému pfijato rozhodnuti
o pfemisténi do Spanélska. Kratce poté pricestoval do Belgie ibratr H. A. a podal tam Zadost
o azyl. H. A. podal proti rozhodnuti o svém pfemisténi zalobu, pfiemz zejména tvrdil, ze jeho
Zadost 0 azyl a Zadost o0 azyl jeho bratra musi byt posouzeny spole¢né.

Tato zaloba byla zamitnuta s odlvodnénim, ze bratr H. A. pficestoval do Belgie po pfijeti sporného
rozhodnuti, a pfi posuzovani legality tohoto rozhodnuti tuto okolnost proto nebylo mozné zohlednit.
H. A. podal u Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) kasaéni opravny prostfedek, ve kterém namitl
poru$eni svého prava na udéinny opravny prostfedek, jak vyplyva z nafizeni Dublin llI* a z ¢lanku
47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“). Nezavisle na otazce, zda pfijezd
bratra H. A. skute€né mohl mit vliv na urCeni toho, ktery Clensky stat je pfisluSny k posuzovani
zadosti H. A. 0 azyl2, musi Conseil d’Etat (Statni rada) urcit, zda Zadatel o azyl musi mit moZnost
dovolavat se okolnosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti o jeho pfemisténi. Rozhodla se, Ze se
v tomto ohledu obrati na Soudni dvdr.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku rozhodl, Ze unijni pravo® brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi, Zze soud rozhodujici o Zalobé na neplatnost podané proti rozhodnuti
0 premisténi nemUlze pfi posuzovani této Zaloby zohlednit okolnosti, které nastaly po pfijeti tohoto
rozhodnuti a jsou rozhodujici pro spravné uplatnéni nafizeni Dublin IIl. Jinak je tomu v pfipadég, ze
tato pravni uprava pocita se specifickym opravnym prostfedkem, ktery Ize podat poté, co nastaly
takové okolnosti, jestlize tento opravny prostfedek umozfiuje ex nunc posouzeni situace dotyéné
osoby, jehoz vysledky jsou zavazné pro pfisludné organy.

Zavéry Soudniho dvora

Nez k tomuto zavéru Soudni dvur dospél, pfipomnél, Ze nafizeni Dublin IlI* stanovi, Ze osoba, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o pfemisténi, ma pravo na podani uc¢inného opravného
prostiedku proti tomuto rozhodnuti atento opravny prostfedek musi zahrnovat mimo jiné
i pfezkum toho, jak je toto nafizeni uplatiovano. Rovnéz pfipomnél, Ze jiz rozhodl, Zze Zadatel
0 mezinarodni ochranu musi mit k dispozici u¢inny a rychly opravny prostiedek, na jehoz zakladé

1 Clanek 27 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. dervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro ur€eni ¢lenského statu pfisluSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pFisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statd (L'JF. vést. 2013, L 180, s. 31,
dale jen ,nafizeni Dublin I1I%).

2 Viz definici pojmu ,rodinny pfislusnik®, ktera je uvedena v ¢&l. 2 pism. g) nafizeni Dublin IlI, a ¢lanek 10 tohoto nafizeni.
3 Clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin Il ve svétle bodu 19 odtivodnéni tohoto nafizeni, jakoZ i &lanek 47 Listiny.

4 Clanek 27 odst. 1 a bod 19 oddivodnéni nafizeni Dublin lII.



se mlze dovolat okolnosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti o pfemisténi, pokud je jejich
zohlednéni rozhodujici pro spravné pouziti nafizeni Dublin 111°.

Soudni dvur vSak zduraznil, Zze Clenské staty nejsou povinny uspofadat svuUj systém opravnych
prostfedkl tak, aby byl pozadavek zohlednéni takovych okolnosti zaruéen v ramci posuzovani
opravného prostfedku umoziujiciho zpochybnit legalitu rozhodnuti o pfemisténi. Unijni
normotvlrce totiz provedl harmonizaci pouze nékterych procesnich podminek prava na podani
ucinného opravného prostfedku proti rozhodnuti o pfemisténi a v nafizeni Dublin [l neni
upfesnéno, zda toto pravo nutné vyzaduje, aby soud, kterému byla véc pfedlozena, mohl provést
posouzeni legality rozhodnuti o pfemisténi ex nunc. Na zakladé zasady procesni autonomie je
tudiz na kazdém clenském statu, aby upravil tyto procesni podminky — tyto podminky pfitom
nesmeéji byt méné pfiznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zasada
rovnocennosti), anesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
pfiznanych unijnim pravem (zasada efektivity).

V projednavané véci Soudni dvur, pokud jde konkrétné o zasadu efektivity, uvedl, Ze Zaloba na
neplatnost podana proti rozhodnuti o pfemisténi, v jejimz ramci soud, kterému byla véc
predlozena, nemulze zohlednit okolnosti, které nastaly po pfijeti tohoto rozhodnuti a jsou
rozhoduijici pro spravné uplatnéni nafizeni Dublin Ill, nezajistuje dostateénou soudni ochranu,
jelikoz dotyéné osobé neumoziuje vykonat prava, jez ma na zakladé uvedeného nafizeni
a €lanku 47 Listiny. Soudni dvir v§ak dodal, ze takova ochrana muaze byt v rdmci vnitrostatniho
soudniho systému jako celku zaruena prostfednictvim specifického opravného prostredku
odliSného od opravného prostiedku, kterym ma byt zajistén prezkum legality rozhodnuti
o pfemisténi, jenZ umoZziuje takové okolnosti zohlednit. Tento specificky opravny prostfedek v3ak
musi dotyCné osobé zaru€it moznost domoci se toho, aby pfislusné organy dozadujiciho
Clenského statu nemohly — pokud okolnost, jez nastala po pfijeti rozhodnuti o premisténi,
brani jeho vykonu — provést jeji prfemisténi. Musi rovnéz zajistit, aby v pfipadé, ze urcita
nasledna okolnost vede k ur€eni toho, Ze pfislusny k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je
doZadujici Clensky stat, byly pfislusné organy tohoto cClenského statu povinny pfijmout opatieni
nezbytnd k uznani této pfislusnosti a smérfujici k tomu, aby bylo toto posuzovani neprodlené
zahdjeno. Podani tohoto specifického opravného prostfedku kromé toho nesmi byt podminéno tim,
Ze je doty€na osoba zbavena svobody, ani tim, Ze se blizi vykon rozhodnuti o pfemisténi.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverfejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

5 Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Shiri, C-201/16 (viz rovnéz TZ §. 111/17), a rozsudek ze dne 25. ledna 2018,
Hasan, C-360/16.
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