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Kohtuotsus (kohtuasi C-194/19)
Pressi- ja teabeosakond H. A. vs. Etat belge

Varjupaigataotleja peab saama tugineda tema vaidlustatud tGleandmisotsuse
vastuvotmisest hilisematele asjaoludele

Iga liikmesriik on kohustatud kehtestama kohtusse pddrdumist reguleerivad menetlusnormid, mille
eesmark on tagada selline tdhus kohtulik kaitse

Kolmanda riigi kodanik H.A. esitas Belgias varjupaigataotluse. Siiski, kuna Hispaania
ametiasutused ndustusid ta vastu votma, llikati tema taotlus tagasi ja tema suhtes tehti otsus ta
Hispaaniale Ule anda. Veidi hillem saabus Belgiasse ka H.A. vend, kes esitas seal
varjupaigataotluse. Seejarel esitas H. A. tema suhtes tehtud Uleandmisotsuse peale kaebuse,
milles ta muu hulgas vaitis, et nende mdlema varjupaigataotlused tuleks koos labi vaadata.

Kaebus jaeti rahuldamata pdhjusel, et H. A. vend saabus Belgiasse péarast vaidlusaluse otsuse
tegemist ja seega ei saa seda asjaolu otsuse digusparasuse hindamisel arvesse votta. H. A. esitas
Conseil d’Etatle (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginGukogu) kassatsioonkaebuse,
milles ta tugines vaitele, et on eiratud tema digust t6husale &iguskaitsevahendile, mis tuleneb
Dublini Il maarusest! ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklist 47. Olenemata
vastusest kisimusele, kas tema venna saabumine vdis tdepoolest mojutada seda, milline
likmesriik H. A. varjupaigataotluse |4bivaatamise eest vastutab,? peab Conseil d’Etat kindlaks
tegema, kas varjupaigataotleja peab saama tugineda tema suhtes tehtud Uleandmisotsuse
vastuvotmisest hilisematele asjaoludele. Ta otsustas esitada Euroopa Kohtule selle kohta
kisimuse.

Euroopa Kohus leidis suurkoja otsuses, et liidu Gigusega® on vastuolus likmesriigi Gigusnormid,
mis ndevad ette, et Uleandmisotsuse peale esitatud tiuhistamiskaebust lahendav kohus ei tohi
kaebuse labivaatamisel votta arvesse otsuse vastuvbtmisest hilisemaid asjaolusid, mis on Dublini
Il maaruse nduetekohaseks kohaldamiseks otsustava tadhtsusega. See ei ole nii aga juhul, kui
need odigusnormid naevad ette konkreetse OGiguskaitsevahendi, mida vdib kasutada péarast
niisuguste asjaolude ilmnemist, tingimusel et see Oiguskaitsevahend teeb v&imalikuks isiku
olukorra ex nunc hindamise, mille tulemus on padevatele asutustele siduv.

Euroopa Kohtu hinnang

Sellele jareldusele jdudmiseks tuletas Euroopa Kohus meelde, et Dublini Il maaruses* on ette
nahtud, et isikul, kelle kohta on tehtud Gleandmisotsus, on digus tdhusale diguskaitsevahendile
selle otsuse vastu ning et selline diguskaitsevahend peab muu hulgas hdlmama asjaomase
maaruse kohaldamise hindamist. Ta tuletas samuti meelde, et ta on varem otsustanud, et
rahvusvahelise kaitse taotleja peab saama kasutada tGhusat ja kiiret diguskaitsevahendit, mis
vOimaldaks tal tugineda Uleandmisotsuse vastuvotmisest hilisematele asjaoludele, kui selliste

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mdnes liikkmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi
,oublini [l maarus®), artikkel 27.

2Vt moiste ,pereliikmed* maaratlus, mis on toodud Dublini [ll maaruse artikli 2 punktis g ja artiklis 10.

3 Dublini Il maaruse artikli 27 16ige 1 koostoimes selle maaruse pohjendusega 19 ja harta artikliga 47.

4 Dublini Il maaruse artikli 27 16ige 1 ja pGhjendus 19.
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asjaolude arvessevétmine on Dublini Il maaruse nduetekohaseks kohaldamiseks otsustava
tahtsusega®.

Samas réhutas Euroopa Kohus, et likmesriigid ei ole siiski kohustatud oma diguskaitsevahendite
slisteemi Ules ehitama nii, et Uleandmisotsuse digusparasuse vaidlustamiseks esitatud kaebuse
labivaatamisel oleks niisuguste asjaolude arvessevftmise ndue tagatud. Liidu seadusandja on
nimelt Uhtlustanud ainult osa menetlusnorme Uleandmisotsuse vaidlustamiseks ning Dublini
[l m&aruses ei ole tapsustatud, kas see tahendab tingimata, et kaebust menetlev kohus vdiks labi
viila Uleandmisotsuse OGigusparasuse ex nunc hindamise. Menetlusautonoomia p&himdttest
lahtudes tuleb seega igal liikmesriigil kehtestada oma menetlusnormid, kuid seda tuleb teha
nii, et need ei oleks vdhem soodsad kui liikmesriigi 8iguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid
olukordi reguleerivad normid (vordvaarsuse pohimdte) ega muudaks liidu digusega antud
diguste teostamist tegelikult voimatuks voi tlemaara keeruliseks (tdhususe pohimdte).

Konkreetsemalt t6hususe pdhimobtte kohta markis Euroopa Kohus kasitletaval juhul, et
Uleandmisotsuse peale esitatud tihistamiskaebus, mille raames ei saa kaebust labivaatav kohus
vOtta arvesse selle otsuse vastuvbtmisest hilisemaid asjaolusid, mis on Dublini Ill mééaruse
nouetekohaseks kohaldamiseks otsustava tahtsusega, ei taga piisavat kohtulikku kaitset, kuna
see ei vOoimalda isikul kasutada nimetatud mé&érusest ja harta artiklist 47 tulenevaid digusi.
Euroopa Kohus lisas siiski, et selline kaitse v8ib olla likmesriigi digusstisteemi kui terviku raames
tagatud konkreetse diguskaitsevahendiga, mis erineb diguskaitsevahendist, mille eesmark on
tagada kontroll lleandmisotsuse digusparasuse Ule, ning mis vBimaldab niisuguseid asjaolusid
arvesse votta. Konkreetne diguskaitsevahend peab siiski tagama isikule vbimaluse jduda selleni, et
juhul kui Uleandmisotsusest hilisem asjaolu takistab otsuse taideviimist, ei saaks palve
esitanud liikmesriigi paddevad asutused teda (le anda. Ta peab samuti tagama, et Kkui
Uleandmisotsusest hilisem asjaolu viib selleni, et rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutab palve esitanud liikmesriik, on selle liikmesriigi padevad asutused kohustatud v6tma
vajalikud meetmed sellise vastutuse tunnistamiseks ja selleks, et viivitamata alustada taotluse
labivaatamist. Peale selle ei tohi konkreetse diguskaitsevahendi kasutamine sdltuda asjaolust, kas
isikult on vdetud vabadus vdi kas Uleandmisotsus kuulub viivitamata taitmisele.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on ihtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

5Vt 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri, C-201/16 (vt ka pressiteade nr 111/17) ja 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hasan,
C-360/16.
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