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A menedékkeéré hivatkozhat az olyan, atadasra vonatkozo6 hatarozat meghozatalanal
késoébbi korilményekre, amellyel szemben jogorvoslattal él

Az egyes tagallamok feladata meghatarozni az e hatékony biréi jogvédelem biztositasara iranyuld
birdsagi jogorvoslatok eljarasi szabalyait

H. A., aki harmadik orszag &llampolgara, menedékjog iranti kérelmet nyuljtott be Belgiumban.
Azonban, mivel a spanyol hatésdgok elfogadtak atvételét, kérelmét elutasitottak, eés
Spanyolorszagba tortén¢ atadasra vonatkozd hatarozatot hoztak vele szemben. Nem sokkal
kés6bb H. A. filtestvére ugyancsak Belgiumba érkezett, és ott menedékjog iranti kérelmet
terjesztett el6. H. A. ekkor keresetet nyujtott be a vele szemben hozott, atadasra vonatkozo
hatarozattal szemben, és toébbek kozo6tt arra hivatkozott, hogy menedékjog iranti kérelmeiket egyutt
kellett volna vizsgalni.

E keresetet elutasitottdk azzal az indokkal, hogy H. A. testvérének Belgiumba val6 érkezése a
vitatott hatarozat meghozatalat kovetbéen tortént, és hogy e koérulmény tehat nem vehetd
figyelembe e hatarozat jogszerliségének értékelése soran. H. A. felllvizsgéalati kérelmet nydjtott be
a Conseil d’Etat-hoz (allamtanacs, Belgium), arra hivatkozva, hogy megsértették a ,Dublin III”
rendeletbél* és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkébdl ered6
hatékony jogorvoslathoz valé jogat. Flggetlendl attél a kérdéstél, hogy filtestvére érkezése
ténylegesen befolyasolhatta-e, hogy melyik a H.A. menedékjog iranti kérelmének
megvizsgalasaért felelés tagallam,2 a Conseil d’Etat-nak (allamtanécs) meg kell hataroznia, hogy
egy menedékkérd hivatkozhat-e az 6t érintd atadasra vonatkozoé hatarozat meghozatalanal
késébbi koriilményekre. A Conseil d’Etat (allamtanacs) ugy hatarozott, hogy e tekintetben kérdést
terjeszt a Bir6sag elé.

Nagytanacsban hozott itéletében a Birésag kimondja, hogy az uniés joggal® ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy az atadasra vonatkozo hatarozattal szemben benyuijtott
megsemmisités irdnti keresetet elbiral6é birésag e kereset vizsgélata soran nem veheti figyelembe
az e hatarozat meghozatalanal késdbbi olyan korilményeket, amelyek meghatarozéak a ,Dublin
III” rendelet helyes alkalmazasa szempontjabdl. Mas a helyzet, ha e szabalyozas kuldénleges
jogorvoslati lehetéséget ir eld, amelyet ilyen kérilmények bekdvetkezése esetén lehet igénybe
venni, feltéve hogy e jogorvoslati lehetéség lehetbvé teszi az érintett helyzetének ex nunc
vizsgalatat, amelynek eredményei kotik az illetékes hatésagokat.

A Birésag éallaspontja

1 Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyuijtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok megéllapitdsardl szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2013. L 180., 31. 0.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.) 27. cikke.

2 Lasd a ,csaladtag” fogalmanak a ,Dublin IlI” rendelet 2. cikkének g) pontjaban szereplé fogalmat és e rendelet
10. cikkét.

3 A ,Dublin lII” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése, e rendelet (19) preambulumbekezdésével és a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezve.
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Miel6tt e kovetkeztetésre jutna, a Birdsag emlékeztet arra, hogy a ,Dublin IlI” rendelet* elGirja,
hogy az atadésra vonatkoz6 hatarozat hatalya alatt allo6 személy hatékony jogorvoslathoz valo
joggal rendelkezik e hatarozattal szemben, és hogy e jogorvoslatnak tébbek kdzott e rendelet
alkalmazdsanak vizsgalatara kell iranyulnia. A Birdsag emlékeztet tovdbba arra, hogy a
nemzetkdzi védelmet kérelmezé személy rendelkezésére kell allnia olyan hatékony és gyors
jogorvoslatnak, amely lehet6vé teszi a szamara, hogy az atadasra vonatkozd hatarozat
meghozatalanal késébb felmerilt koérilményekre hivatkozzon, amennyiben e koérulmények
figyelembevétele meghatarozé a ,Dublin IlI” rendelet helyes alkalmazasa szempontjabdl.

A Birésdg ugyanakkor hangsulyozza, hogy a tagéllamok nem kotelesek azonban ugy
megszervezni a jogorvoslati rendszeruket, hogy az atadasra vonatkoz6 hatarozat meghozatalat
koévetden felmerilt kérilmények figyelembevételére vonatkozé koévetelmény biztositva legyen az
atadasra vonatkozd hatarozat jogszerliségének vitatasat lehetévé tévd jogorvoslati kérelem
vizsgalatanak keretében. Az unids jogalkoté ugyanis az atadasra vonatkozd hatérozattal szembeni
jogorvoslatnak csak bizonyos eljarasi szabalyait harmonizalta, a ,Dublin 1lI” rendelet pedig nem
pontositja, hogy az altala el6irt jogorvoslathoz valo jog sziikségszerlien azzal jar-e, hogy az annak
targyaban eljaré birosag az atadasra vonatkoz6 hatéarozat jogszerliségét ex nunc vizsgélhatja.
Kdvetkezésképpen ezen eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az
egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem
lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozé szabalyokhoz
képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil
nehézzé az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve)

A jelen tgyben konkrétabban a tényleges érvényesulés elvét illetéen a Birésag ramutat, hogy egy
atadasra vonatkozé hatarozattal szemben inditott megsemmisités iranti kereset, amelynek
keretében az eljar6 birésdg nem vehet figyelembe olyan, a hatarozat meghozatalat kévetéen
felmertlt kordlményeket, amelyek meghatarozéak a ,Dublin llI” rendelet helyes alkalmazasa
szempontjabél, nem biztosit kielégitdé biréi jogvédelmet, mivel nem teszi lehetévé az érintett
személy szamara az e rendeletbél és a Charta 47. cikkébdél ereddé jogainak gyakorlasat.
Mindazonaltal a Birdsag hozzateszi, hogy ilyen védelem biztosithatd a nemzeti birGsagi
rendszernek mint egésznek keretében kiilonleges jogorvoslati lehetdéség Utjan, amely
kiloénbozik az atadasra vonatkoz6 hatarozat jogszerlisége felllvizsgalatanak biztositasat célzo
jogorvoslati kérelemtdl, és amely lehetévé teszi e kérilmények figyelembevételét. E klldnleges
jogorvoslati lehetéségnek a gyakorlatban ugyanakkor garantalnia kell e személy szamara annak
elérése lehetdségét, hogy a megkeresd tagallam illetékes hatdésagai az emlitett személyt ne
adhassak at egy masik tagallamnak, ha valamely, az atadasra vonatkozé hatarozat
meghozatalat kovetéen felmeriilt koriilmény akadalyozza annak végrehajtasat. Az emlitett
jogorvoslatnak azt is biztositania kell, hogy amennyiben valamely, az atadasra vonatkoz6
hatdrozat meghozatalat kovetéen felmerllt koérilmény megalapozza a megkeres6 tagallam
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért fennallo felelésségét, e tagallam hataskorrel
rendelkezd hatésagai kotelesek legyenek meghozni az e felel6sség elismeréséhez és az e
megvizsgalas haladéktalan megkezdéséhez sziikséges rendelkezéseket. Egyébirant e kilonleges
jogorvoslati lehetéség gyakorlasat nem lehet attdl figgéve tenni, hogy az érintett szemeély meg van
fosztva szabadsagat6l, vagy hogy az érintett atadasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa
haladéktalanul esedékes.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

4 A ,Dublin IlI” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése és (19) preambulumbekezdése.
5 Lasd: 2017. oktéber 25-i Shiri itélet (C-201/16, lasd tovabba: 111/17. sz. sajtokozlemény) és 2018. januar 25-i Hasan
itélet (C-360/16).
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