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Spauda ir informacija H. A. / Etat belge

Prieglobscio prasytojas turi turéti galimybe remtis aplinkybémis, susikloséiusiomis
priémus sprendimg dél perdavimo, kurj jis skundzia

Kiekviena valstybée naré turi nustatyti ieSkiniy ir skundy, skirty tokiai veiksmingai teisminei gynybai
uZtikrinti, pareiskimo procesines taisykles

Treciosios Salies pilietis H. A. Belgijoje pateiké prieglobs&io praSymg. Taciau Ispanijos valdZios
institucijoms sutikus H. A. perimti savo Zinion, jo praSymas buvo atmestas ir priimtas sprendimas jj
perduoti Ispanijai. Netrukus j Belgijg atvyko ir H. A. brolis, kuris ten pateiké prieglobscio praSyma.
Tada H. A. apskundé sprendimg dél jo perdavimo, nurodydamas, be kita ko, kad jy atitinkami
prieglobscio prasymai turi biti nagrinéjami kartu.

Tas skundas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad H. A. brolis atvyko j Belgijg véliau, nei buvo
primtas gincijamas sprendimas, todél j Sig aplinkybe nebuvo galima atsizvelgti vertinant to
sprendimo teisétumg. H. A. pateiké kasacinj skundg Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija),
jame nurodé, kad pazeista jo teisé j veiksmingg teisine gynyba, jtvirtinta reglamente ,Dublinas Il
ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje. Neatsizvelgiant |
tai, ar H. A. brolio atvykimas i$ tikryjy galéjo turéti jtakos uz H. A. prieglobscio praSymo nagrinéjima
atsakingos valstybés narés nustatymui?, Conseil d’Etat privalo nustatyti, ar prieglobséio prasytojas
turi galimybe remtis aplinkybémis, susiklos€iusiomis po to, kai buvo priimtas sprendimas dél jo
perdavimo. Siuo klausimu Conseil d'Etat nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma.

Didziosios kolegijos sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sajungos teise?
draudziamos nacionalinio jstatymo nuostatos, kuriose numatyta, kad teismas, kuriam pateiktas
skundas dél sprendimo dél perdavimo panaikinimo, jj nagrinédamas negali atsizvelgti j aplinkybes,
susiklos€iusias priéemus tokj sprendimg ir turinCias lemiamg reikS8me tinkamam reglamento
,Dublinas IlI* taikymui. Kitaip yra tuo atveju, jei Siame jstatyme numatyta speciali teisiy gynimo
priemoné, kuria gali biti naudojamasi susiklos€ius tokioms aplinkybéms, su sglyga, kad jg taikant
suinteresuotojo asmens situacija gali bdti nagrinéjama ex nunc ir tokio nagringjimo rezultatai
privalomi kompetentingoms institucijoms.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kad padaryty Sig iSvada, Teisingumo Teismas priminé, jog reglamente ,Dublinas II1“4 numatyta,
kad asmuo, dél kurio priimtas sprendimas dél perdavimo, turi teise j veiksmingg teisiy gynimo
priemone dél to sprendimo ir kad skundas, be kita ko, turi bati susijes su Sio reglamento taikymo
vertinimu. Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad jau yra nusprendes, jog tarptautinés
apsaugos prasytojas turi turéti galimybe pasinaudoti veiksminga ir greita teisiy gynimo priemone,
kuri leisty jam remtis aplinkybémis, susiklos€iusiomis véliau, nei buvo priimtas toks sprendimas dél
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jo perdavimo, jei atsizvelgimas j jas turi lemiamg reik§me tinkamam reglamento ,Dublinas Il
taikymui®.

Vis délto Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybés narés neprivalo organizuoti savo teisiy
gynimo sistemos taip, kad reikalavimas atsizvelgti | tokias aplinkybes baty jvykdytas nagrinéjant
skundg, kuriuo gin€ijamas sprendimo dél perdavimo teisétumas. IS tiesy Sgjungos teisés akty
leidéjas suderino tik tam tikras procesines taisykles, susijusias su sprendimo deél perdavimo
apskundimu, o reglamente ,Dublinas llI* nepatikslinama, ar teisé j gynybag bdatinai reiSkia, kad
teismas, kuriam paduodamas skundas, gali ex nunc iSnagrinéti sprendimo dél perdavimo
teisétumg. Taigi pagal procesinés autonomijos principg kiekvienos valstybés narés teisés
sistemoje turi bati nustatytos Sios procesinés taisyklés su sglyga, kad jos néra maziau
palankios nei taisyklés, reglamentuojanCios panaSias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jy netampa praktiSkai nejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas).

Siuo atveju, kiek tai konkrediai susije su veiksmingumo principu, Teisingumo Teismas nurodé, kad
skundu dél sprendimo dél perdavimo panaikinimo, kurj nagrinédamas teismas negali atsizvelgti |
priemus §j sprendimg susiklosCiusias aplinkybes, kurios turi lemiamg reikSme tinkamam
reglamento ,Dublinas IlI* taikymui, neuztikrinama pakankama teisminé gynyba, nes
neleidziama suinteresuotam asmeniui pasinaudoti i§ Sio reglamento ir Chartijos
47 straipsnio kylan€iomis teisémis. Vis délto Teisingumo Teismas priddré, kad tokia teisminé
gynyba, atsizvelgiant j visg bendrai vertinamg nacionaline teismy sistema, gali bati uztikrinta
specialia teisiy gynimo priemone, kuri skiriasi nuo skundo, skirto sprendimo dél perdavimo
teisétumo kontrolei uztikrinti, ir kuri leidZia atsizvelgti j minétas aplinkybes. Taciau Si speciali teisiy
gynimo priemoné turi uztikrinti suinteresuotam asmeniui galimybe pasiekti, kad prasanciosios
valstybés narés kompetentingos institucijos negaléty jo perduoti, kai po sprendimo dél
perdavimo priémimo susikloséiusi aplinkybé trukdo jj vykdyti. Tokia teisiy gynimo priemoné
taip pat turi uztikrinti, kad tuo atveju, kai dél aplinkybés, susiklos€iusios priemus sprendimg dél
perdavimo, uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg atsakinga tampa prasancioji valstybé
naré, jos kompetentingos institucijos imtysi batiny priemoniy Siai atsakomybei pripazinti ir
nedelsdamos pradéty Sio pradymo nagrinéjimg. Be to, naudojimasis Sia specialia teisiy gynimo
priemone neturi biti siejamas su sglyga, kad suinteresuotam asmeniui baty atimta laisvé arba kad
sprendimas dél perdavimo i$ tikryjy bus jvykdytas.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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Sprendimg Hasan C-360/16.
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