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Osoba ubiegajaca sie 0 azyl powinna mie¢ mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci
zaistniale po wydaniu decyzji o przekazaniu, na ktérg wniosta srodek zaskarzenia

Do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy ustanowienie szczegotowych przepisow
proceduralnych dotyczacych srodkoéw prawnych majgcych na celu zapewnienie skutecznej
ochrony sgdowej

H.A., obywatel pahstwa trzeciego, ztozyt wniosek o udzielenie azylu w Belgii. Jednakze z uwagi na
to, ze wladze hiszpanskie zgodzity sie na jego przejecie, wspomniany wniosek zostat oddalony
i wydano wobec niego decyzje o przekazaniu do Hiszpanii. Wkrotce potem brat H.A. przybyt
réwniez do Belgii i ztozyt tam wniosek o udzielenie azylu. H.A. wniost w zwigzku z tym skarge na
dotyczgca go decyzje o przekazaniu, podnoszgc w szczegolnosci, ze ich wnioski o udzielenie
azylu powinny by¢ rozpatrywane tgcznie.

Skarga ta zostata oddalona na tej podstawie, ze brat H.A. przybyt do Belgii po wydaniu sporne;j
decyzji oraz ze okolicznos¢ ta nie mogta zatem zosta¢ uwzgledniona przy ocenie zgodnosci
z prawem tej decyzji. H.A. wniést skarge kasacyjng do Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia),
powotujgc sie na naruszenie przystugujacego mu prawa do skutecznego srodka prawnego
wynikajgcego z rozporzgdzenia Dublin Il iart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(,karta”). Niezaleznie od kwestii, czy przybycie brata rzeczywiscie mogto mie¢ wptyw na ustalenie
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie ztozonego przez H.A. wniosku
0 udzielenie azylu?, do Conseil d’Etat nalezy ocena, czy osoba ubiegajgca sie 0 azyl powinna mieé
mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci zaistniate po wydaniu dotyczacej jej decyzji
o przekazaniu. Conseil d’Etat zwrdcita sie do Trybunatu z pytaniem w tym wzgledzie.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat orzekt, ze prawo Unii® stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktére stanowi, ze sad, do ktérego wniesiono skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o przekazaniu, nie moze wramach badania tej skargi uwzgledniaé
okolicznosci zaistniatych po wydaniu tej decyzji, ktére majg kluczowe znaczenie dla prawidtowego
stosowania rozporzadzenia Dublin Ill. Sytuacja jest jednak odmienna, jezeli ustawodawstwo to
przewiduje szczegdlny srodek zaskarzenia, z ktbrego mozna skorzysta¢ w nastepstwie zaistnienia
takich okolicznosci, pod warunkiem ze srodek ten umozliwia rozpatrzenie ex nunc sytuaciji osoby
zainteresowanej, ktorego wynik jest wigzgcy dla wtasciwych organdw.

Ocena Trybunatu

Trybunat przypomniat, ze rozporzgdzenie Dublin 1lI* stanowi, iz osoba, wobec ktérej wydano
decyzje o przekazaniu, ma prawo whniesienia do sgdu skutecznego srodka zaskarzenia na te
decyzje oraz ze srodek ten powinien obejmowaé w szczegdlnosci badanie stosowania tego

! Artykut 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czionkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czionkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

2 Zobacz definicje pojecia ,cztonkdw rodziny” zawartg wart. 2 lit. g) rozporzgdzenia Dublin Il iart. 10 tego
rozporzadzenia.

3Artyku% 27 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Il w zwigzku z motywem 19 tego rozporzadzenia i art. 47 karty.

4 Artykut 27 ust. 1 i motyw 19 rozporzgdzenia Dublin IIl.
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rozporzadzenia. Przypomniat on réwniez, ze orzekt juz, iz osobie ubiegajgcej sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej powinien przystugiwaé skuteczny iszybki srodek zaskarzenia
pozwalajagcy jej na powotanie sie na okolicznosci zaistniate po wydaniu decyzji o przekazaniu,
jezeli uwzglednienie tych okolicznosci ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego stosowania
rozporzgdzenia Dublin 1115,

Trybunat podkreslit niemniej jednak, ze panstwa czionkowskie nie majg obowigzku zorganizowania
systemu $rodkéw zaskarzenia w taki sposob, aby w ramach rozpatrywania $rodka zaskarzenia
umozliwiajgcego podwazenie zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu zapewni¢ dochowanie
wymogu uwzglednienia takich okolicznosci. Prawodawca Unii dokonat bowiem harmonizaciji
jedynie niektérych przepiséw proceduralnych regulujgcych prawo do wniesienia $rodka
zaskarzenia na decyzje o przekazaniu, a rozporzadzenie Dublin Il nie precyzuje, czy prawo to
oznacza koniecznie, ze sad rozpatrujgcy sprawe moze przeprowadzi¢ badanie ex nunc zgodnosci
z prawem decyzji o przekazaniu. W zwigzku z tym, zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej, do
kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustanowienie tych przepiséw, pod warunkiem ze
nie sg one mniej korzystne niz przepisy normujgce podobne sytuacje podlegajgce prawu
krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiajg lub nie czynig
nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych prawem Unii (zasada
skutecznosci).

W omawianej sprawie, w odniesieniu do zasady skutecznosci, Trybunat wskazat, ze skarga
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o przekazaniu, w ramach ktorej sad rozpatrujgcy sprawe nie
moze uwzgledniac okolicznosci zaistniatych po wydaniu tej decyzji, ktére majg kluczowe znaczenie
dla prawidtowego stosowania rozporzgdzenia Dublin Ill, nie zapewnia wystarczajacej ochrony
sgdowej, pozwalajgcej zainteresowanej osobie na wykonywanie praw, ktére wywodzi ona
Z owego rozporzadzenia i z art. 47 karty. Jednakze Trybunat dodat, ze taka ochrona moze
zostaé zapewniona w ramach krajowego systemu sgdowniczego, rozpatrywanego jako catos¢, za
pomocg szczegolnego srodka zaskarzenia, odrebnego od srodka majgcego na celu zapewnienie
kontroli zgodnos$ci z prawem tej decyzji, ktory bedzie umozliwiat uwzglednienie takich okolicznosci.
Ten szczegdlny $rodek zaskarzenia powinien jednak gwarantowaé zainteresowanej osobie
mozliwos¢ doprowadzenia do tego, by wiasciwe organy wnioskujgcego panstwa cztonkowskiego
nie mogty dokonac jej przekazania w sytuacji gdy okolicznos$¢, ktéra zaistniata po wydaniu
decyzji o przekazaniu, stanowi przeszkode w jej wykonaniu. Powinien on rowniez zapewniac,
jezeli okoliczno$¢, ktéra zaistniala po wydaniu decyzji o przekazaniu, pocigga za sobg
odpowiedzialnos¢ wnioskujgcego panstwa czionkowskiego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, by wiasciwe organy tego panstwa cztonkowskiego byly zobowigzane
do podjecia wszelkich srodkow koniecznych do przyjecia odpowiedzialnosci tego panstwa
i bezzwlocznego rozpoczecia badania tego wniosku. Ponadto skorzystanie z tego szczegdélnego
srodka zaskarzenia nie moze by¢ uzaleznione od tego, ze zainteresowana osoba zostata
pozbawiona wolnosci, ani od tego, ze wykonanie decyzji o przekazaniu ma nastgpi¢ wkroétce.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

5 Zob. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie Shiri, C-201/16 (zob. takze komunikat prasowy nr 111/17) oraz
z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie Hasan, C-360/16.
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