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Rozsudok vo veci ,C—194/19
Tlag a informéacie H. A./Etat belge

Ziadatel 0 azyl musi mat’ moznost odvolavat’ sa na okolnosti, ktoré nastali po prijati
rozhodnutia o odovzdani, proti ktorému podava opravny prostriedok

Kazdému ¢lenskému Statu prinalezi stanovit procesné nalezitosti tykajlce sa Zaléb uréenych na
zarucenie tejto ucinnej sudnej ochrany

H. A., Statny prisludnik tretej krajiny, podal v Belgicku Ziadost o azyl. KedZe Spanielske organy
suhlasili s jeho prevzatim, bola jeho Ziadost zamietnut4 a bolo vo¢i nemu prijaté rozhodnutie
o odovzdani do Spanielska. O nieo neskér brat H. A. tiez pricestoval do Belgicka a podal v tomto
State ziadost’ 0 azyl. H. A. podal teda Zalobu proti rozhodnutiu o odovzdani, ktoré bolo vo¢i nemu
prijaté, pricom najma tvrdil, Ze ich jednotlivé Ziadosti o azyl by sa mali posudzovat spolo¢ne.

Tato zaloba bola zamietnuta z dévodu, ze brat H. A. priSiel do Belgicka az po prijati sporného
rozhodnutia, a preto tato okolnost nemohla byt zohladnena pri posudeni zakonnosti uvedeného
rozhodnutia. H. A. podal kasaény opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko)
s tvrdenim, ze bolo porusené jeho pravo na ucinny opravny prostriedok, ktoré vyplyva z nariadenia
Dublin III* a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie (dalej len ,Charta“). Bez ohladu na
to, Ci prichod brata H. A. mohol mat' skutocne vplyv na uréenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti H. A. 0 azyl,> Conseil d’Etat ma uréit, &i Ziadatel o azyl ma mat mozZnost
odvolavat sa na okolnosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia o jeho odovzdani. V tejto suvislosti
sa rozhodla obratit na Sudny dvor.

Sudny dvor v rozsudku velkej komory rozhodol, Ze pravo Unie® brani vnutro$tatnej pravnej Gprave,
ktora stanovuje, ze sud rozhodujuci o zalobe o neplatnost podanej proti rozhodnutiu o odovzdani
nemdze v ramci preskimania tohto opravného prostriedku zohladnit okolnosti, ktoré nastali po
prijati tohto nariadenia a ktoré su rozhodujuce na ucely spravneho uplatnenia nariadenia Dublin lIl.
Inak je to v pripade, ak tato pravna Uprava stanovuje osobitny opravny prostriedok, ktory mozno
podat hned po tom, ako nastanu takéto okolnosti, pod podmienkou, Ze tento opravny prostriedok
umoznuje ex nunc preskimanie situacie dotknutej osoby, ktorého vysledky su pre prislusné organy
zavazné.

Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor dospel k tomuto zaveru po tom, ¢o pripomina, Ze nariadenie Dublin Il1* stanovuje, Ze
osoba, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie o odovzdani, mé pravo na u€inny opravny prostriedok
proti tomuto rozhodnutiu a ze tento opravny prostriedok sa musi tykat najmad preskimania
uplatiiovania tohto nariadenia. Tiez pripomina, ze uz rozhodol, Ze ziadatel o medzinarodnu
ochranu musi mat k dispozicii u€inny a rychly opravny prostriedok, ktory mu umozni odvolat sa na

1 Clanok 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritéria
a mechanizmy na urCenie clenského S$tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnl ochranu podanej
statnym prislugnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych $tatov (U. v. EU L 180,
2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin 111*).

2 Pozri definiciu pojmu ,rodinni prislugnici®, ktora sa nachadza v ¢lanku 2 pism. g) nariadenia Dublin IIl, a ¢lanok 10 tohto
nariadenia.

3 Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin 11l v spojeni s odévodnenim 19 tohto nariadenia, ako aj s &lankom 47 Charty.

4 Clanok 27 ods. 1 a odévodnenie 19 uvedeného nariadenia Dublin IIl.
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okolnosti, ktoré nastali po tom, ¢o bolo vo¢i nemu prijaté rozhodnutie o odovzdani, ak je
zohladnenie tychto okolnosti rozhodujlice na Gcéely spravneho uplatnenia nariadenia Dublin I11.°

Sudny dvor v8ak zdoOrazhuje, ze Clenské Staty nie sU napriek tomu povinné organizovat svoj
systém opravnych prostriedkov tak, aby bola poziadavka zohladnit takéto okolnosti zarucena
v rdmci preskimania opravného prostriedku umozfiujuceho spochybnit zakonnost rozhodnutia
o odovzdani. Normotvorca Unie totiz harmonizoval len niektoré procesné podmienky prava podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani a nariadenie Dublin 1l nespresnuje, ¢i z neho
nevyhnutne vyplyva, ze sud, ktory otomto opravnom prostriedku rozhoduje, mdéze ex nunc
preskumat’ zakonnost rozhodnutia o odovzdani. Preto na z&klade z&sady procesnej autonémie
prindlezi kazdému ¢lenského statu, aby upravil tieto nalezitosti pod podmienkou, ze nesmu
byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju podobné situécie podliehajuce vnutroStatnemu
pravu (zasada ekvivalencie), a ze nesmu prakticky znemoznit’ alebo nadmerne st’azit’ vykon
prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity).

Pokial ide v prejednavanej veci konkrétnejSie o zasadu efektivity, Sudny dvor uvadza, ze zaloba
o neplatnost podana proti rozhodnutiu o odovzdani, v rdmci ktorej sud, ktory o nej rozhoduje,
nemdze zohladnit' okolnosti, ktoré nastali po prijati tohto rozhodnutia a ktoré su rozhodujuce na
ucely spravneho uplatfovania nariadenia Dublin 11, nezabezpecuje dostatoénu sudnu ochranu,
ktord dotknutej osobe umozniuje uplatnit’ prava, ktoré jej priznava toto nariadenie a €lanok
47 Charty. Sadny dvor vS8ak dodava, ze tak(to ochranu mozno zarudit v ramci vnutrostatneho
studneho systému posudzovaného ako celok osobitnym opravnym prostriedkom, ktory je
odliSny od opravného prostriedku ur¢eného na zabezpecenie preskimania zakonnosti rozhodnutia
0 odovzdani a ktory umozriuje zohladnit takéto okolnosti. Tento osobitny opravny prostriedok vSak
musi dotknutej osobe zaru€it moznost dosiahnut, aby prisluSné organy ziadajuceho clenského
Statu nemohli pristupit’ k jej odovzdaniu v pripade, ze by okolnost, ktora nastala po prijati
rozhodnuti o odovzdani, branila jeho vykonaniu. Musi tiez zabezpecit, Ze ak neskorSia
okolnost zakladd zodpovednost Ziadajuceho ¢&lenského Statu za posudenie Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu, prislusné organy tohto &lenského Statu si povinné prijat opatrenia
potrebné na uznanie tejto zodpovednosti a na bezodkladné zacatie tohto posudzovania. Okrem
toho uplatnenie tohto osobitného opravného prostriedku neméze byt podmienené tym, ze dotknuta
osoba je pozbavena slobody, ani tym, ze dotknuté rozhodnutie o odovzdani ma byt bezprostredne
vykonané.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

5 Pozri rozsudok z 25. oktobra 2017, Shiri, C-201/16 (pozri tiez tlatové komuniké ¢. 111/17), a rozsudok z 25. januara
2018, Hasan, C-360/16.
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