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Hotararea in cauza Q—194/19,
Presé si informare H. A./Etat belge

Un solicitant de azil trebuie sa poata invoca imprejurari ulterioare adoptarii unei
decizii de transfer impotriva careia exercita o cale de atac

Revine fiecérui stat membru atributia de a stabili modalitafile procedurale aplicabile actiunilor in
justitie destinate s& garanteze aceasta protectie jurisdictionald efectiva

H. A., resortisant al unei tari terte, a introdus o cerere de azil in Belgia. Cu toate acestea, intrucat
autoritatile spaniole au acceptat sa il preia, cererea sa a fost respinsa, iar in privinta sa a fost
adoptata o decizie de transfer catre Spania. La putin timp dupa adoptarea acestei decizii, fratele lui
H. A. a sosit de asemenea in Belgia si a depus acolo o cerere de azil. in aceste conditii, H. A. a
introdus o actiune impotriva deciziei de transfer adoptate in privinta sa, sustinand, printre altele, ca
cererile lor de azil trebuiau examinate impreuna.

Aceasta actiune a fost respinsa pe motiv ca sosirea fratelui lui H. A. in Belgia era ulterioara
adoptarii deciziei in litigiu si ca aceasta imprejurare nu putea fi, asadar, luata in considerare pentru
a aprecia legalitatea respectivei decizii. H. A. a declarat recurs la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat,
Belgia), invocand incalcarea dreptului sau la o cale de atac efectiva, astfel cum acesta rezulta din
Regulamentul Dublin 11I* si din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”). Independent de aspectul daca sosirea fratelui sau era efectiv
susceptibila sa aiba un impact asupra identitatii statului membru responsabil de examinarea cererii
de azil prezentate de H. A.2, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) trebuie sd examineze dacd un
solicitant de azil trebuie sa se poata prevala de imprejurari ulterioare adoptarii unei decizii de
transfer care il priveste. Aceasta instanta a decis sa adreseze o intrebare Curtii in aceasta privinta.

intr-o hotirare de Mare Camera, Curtea statueazd ca dreptul Uniunii® se opune unei legislatii
nationale care prevede ca instanta sesizatd cu o actiune in anulare Tmpotriva unei decizii de
transfer nu poate, in cadrul examinarii acestei actiuni, sa tind seama de imprejurari ulterioare
adoptarii acestei decizii care sunt determinante pentru corecta aplicare a Regulamentului
Dublin I1I. Situatia este diferita daca aceasta legislatie prevede o cale de atac specifica ce poate fi
exercitatd in urma aparitiei unor asemenea imprejurari, cu conditia ca aceasta cale de atac sa
permitd o examinare ex nunc a situatiei persoanei interesate, ale carei rezultate sunt obligatorii
pentru autoritatile nationale competente.

Aprecierea Curtii

1 Articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre
un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

2 A se vedea definitia notiunii de ,membri de familie”, care figureaza la articolul 2 litera (g) din Regulamentul Dublin Il si
articolul 10 din acest regulament.

8 Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Ill, interpretat in lumina considerentului (19) al acestuia, precum si a
articolului 47 din carta.
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Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea aminteste cd Regulamentul Dublin IlI* prevede ca
persoana care face obiectul unei decizii de transfer are dreptul la o cale de atac efectiva
impotriva acestei decizii si ca aceasta cale de atac trebuie sa cuprinda, printre altele, examinarea
aplicarii acestui regulament. Ea aminteste de asemenea ca a statuat deja ca solicitantul de
protectie internationala trebuie sa poata dispune de o cale de atac efectiva si rapida care sa fi
permita sa invoce Tmprejurari ulterioare adoptarii unei decizii de transfer, atunci cand luarea in
considerare a acestora este esentiald pentru aplicarea corecta a Regulamentului Dublin I1°.

Cu toate acestea, Curtea subliniaza ca statele membre nu sunt insa obligate sa isi organizeze n
mod necesar sistemul de cai de atac astfel incéat cerinta luarii in considerare a unor asemenea
imprejurari sa fie garantata in cadrul examinarii caii de atac care urmareste contestarea legalitatii
deciziei de transfer. Astfel, legiuitorul Uniunii nu a armonizat decat unele dintre modalitatile
procedurale ale dreptului la o cale de atac Tmpotriva deciziei de transfer, iar Regulamentul
Dublin Il nu precizeaza daca acest drept implica in mod necesar ca instanta sesizata sa poata
efectua o examinare ex nunc a legalitatii deciziei de transfer. Prin urmare, in temeiul principiului
autonomiei procedurale, revine fiecarui stat membru atributia de a stabili aceste modalitati, cu
conditia ca ele sa nu fie mai putin favorabile decéat cele aplicabile unor situatii similare supuse
dreptului intern (principiul echivalentei) si s& nu faca imposibila in practica sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii).

In speta, in ceea ce priveste, mai precis, principiul efectivitatii, Curtea arata ca o actiune in anulare
introdusa impotriva unei decizii de transfer in cadrul careia instanta sesizata nu poate tine seama
de Tmprejurari ulterioare adoptarii acestei decizii care sunt determinante pentru corecta aplicare a
Regulamentului Dublin [l nu asigura o protectie jurisdictionala suficienta si ca ea nu ii
permite persoanei interesate sa isi exercite drepturile pe care i le confera acest regulament
si articolul 47 din carta. Cu toate acestea, Curtea adauga ca o asemenea protectie poate fi
garantata, in cadrul sistemului jurisdictional national avut in vedere in ansamblul sau, printr-o cale
de atac specifica, distincta de o cale de atac destinata sa asigure controlul legalitatii unei decizii de
transfer, care permite sa se tina seama de asemenea imprejurari. Aceasta cale de atac specifica
trebuie sa garanteze insa persoanei interesate posibilitatea de a obtine o decizie prin care
autoritatile competente ale statului membru solicitant sa fie impiedicate sa procedeze la transferul
sau atunci cand o imprejurare ulterioara deciziei de transfer se opune executarii sale. Ea
trebuie de asemenea sa asigure, atunci cand o Tmprejurare ulterioara implica faptul ca statul
membru solicitant este responsabil de examinarea cererii de protectie internationala, ca autoritatile
competente ale acestui stat membru sunt obligate sa ia masurile necesare pentru a admite
aceasta responsabilitate si pentru a initia fara intarziere aceastd examinare. Pe de alta parte,
exercitarea acestei cai de atac specifice nu trebuie sa fie conditionatd de privarea de libertate a
persoanei interesate si nici de iminenta executarii deciziei de transfer.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronun{arii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

4 Articolul 27 alineatul (1) si considerentul (19) din Regulamentul Dublin II1.

5 A se vedea Hotaréarea din 25 octombrie 2017, Shiri, C-201/16 (a se vedea de asemenea CP nr. 111/17), si Hotararea
din 25 ianuarie 2018, Hasan, C-360/16.
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