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Ustuga potaczenia internetowego na poktadzie samolotéow: system satelitarnej
komunikacji ruchomej, ktéry w zakresie przepustowosci opiera si¢ gtéwnie na
uzupetniajacych elementach naziemnych zainstalowanych w taki sposoéb, ze beda
obejmowaly zasiegiem cale terytorium Unii, nie musi by¢ niezgodny z europejskimi
ramami regulacyjnymi

Zwigkszone wykorzystywanie elementéw naziemnych jest mozliwe, pod warunkiem ze
konkurencja nie zostanie zaktécona, a komponent satelitarny systemu jest rzeczywiscie
i konkretnie uzyteczny

W celu ufatwienia rozwoju konkurencyjnego rynku wewnetrznego satelitarnych ustug komunikaciji
ruchomej w Unii Europejskiej i stopniowego zapewnienia zasiegu we wszystkich panstwach
czlonkowskich, Parlament Europejski i Rada wydaty decyzje nr 626/2008 (,decyzja o MSS”).
W wyniku procedury selekcji operatorow ogolnoeuropejskich systemoéw dostarczajgcych satelitarne
ustugi komunikacji ruchomej?, Komisja Europejska wybrata, miedzy innymi, przedsigbiorstwo
Inmarsat Ventures SE (,Inmarsat”). Przedsiebiorstwo to opracowato system o nazwie ,European
Aviation Network”, przeznaczony do $wiadczenia ustug potgczen lotniczych. Decyzjg z dnia
21 pazdziernika 2014 r. Autorité de régulation des communications électroniques et des postes
(urzad regulacji fgcznosci elektronicznej i poczty, Francja) zezwolit mu na korzystanie na terytorium
Francji metropolitalnej z okreslonych czestotliwosci, a decyzjg z dnia 22 lutego 2018 r. udzielit mu
zezwolenia na eksploatacje uzupetiajgcych elementéw naziemnych [,CGC” (z ang.
,complementary ground components”)]® systeméw satelitarnej komunikacji ruchomej. Ztego
wzgledu Eutelsat, konkurent Inmarsatu, wniést do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej ostatniej decyzji z powodu, w szczegdlnosci, naruszenia prawa
Unii.

Trybunat, do ktérego francuski naczelny sgd administracyjny zwrécit sie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dokonat w swoim wyroku wyktadni pojecia ,systemow
satelitarnej komunikacji ruchomej’, atakze poje¢ ,CGC” i stacji ruchomej ziemskiej™* w $wietle
decyzji o MSS. Ponadto Trybunat uszczegdtowit kwestie dotyczgce prawa udzielenia lub odmowy
udzielenia operatorowi przez wtasciwe organy panstw czionkowskich zezwolen niezbednych do
zapewnienia elementéw systeméw satelitarnej komunikacji ruchome;.

Ocena Trybunatu

Trybunat podkreslit przede wszystkim, ze ,system satelitarnej komunikacji ruchomej”
niekoniecznie musi opierac sie, w zakresie przepustowosci, gtbwnie na komponencie satelitarnym
tego systemu. Odnosne przepisy decyzji o0 MSS nie definiujg bowiem, pod wzgledem
przepustowosci, stosunku miedzy komponentem satelitarnym systemu satelitarnej komunikacji
ruchomej a komponentem naziemnym tego systemu. Ponadto uzycie terminu ,uzupetniajgcy”

1 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 626/2008/WE z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie selekcji i zezwolen
dotyczacych systeméw dostarczajgcych satelitarne ustugi komunikacji ruchomej (MSS) (Dz.U. 2008, L 172, s. 15), art. 2
ust. 2 lit. &) i b) oraz art. 8 ust. 1 i 3 decyzji o0 MSS.

2 Artykut 2 ust. 2 lit. @) i b) decyzji o MSS w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 3 tej decyz;ji.

3 Artykut 2 ust. 2 lit. b) decyzji o MSS w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 3 tejze decyzji.

4 Artykut 2 ust. 2 lit. a) decyzji o MSS.
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W wyrazeniu ,uzupetniajgce elementy naziemne” nie pozwala na wyciggniecie zadnego wniosku,
poniewaz termin ten nie wskazuje na wzgledne znaczenie obu elementdéw sktadowych.

Nastepnie Trybunat uscislit, Zze umieszczona na powierzchni ziemi stacja moze zostac
zakwalifikowana jako ,CGC systemow satelitarnej komunikacji ruchomej”, jezeli spetnione sg dwa
zasadnicze wymogi. Jesli chodzi o lokalizacje, powinna by¢ ona uzytkowana w punkcie o statej
lokalizacji i musi obejmowac obszar geograficzny znajdujgcy sie w zasiegu wptywu satelity lub
satelitow danego systemu satelitarnej komunikacji ruchomej. Ponadto, z funkcjonalnego punktu
widzenia, umieszczona na powierzchni ziemi stacja powinna by¢ wykorzystywana w celu poprawy
dostepu do MSS na obszarach, na ktérych nie mozna zapewni¢ tgcznosci z komponentem
satelitarnym tego systemu o wymaganej jakosci. Zatem w przypadku spetnienia tych wymogow
i spetnienia pozostatych wspolnych warunkéw®, z zadnego przepisu decyzji o MSS® nie mozna
wywies$¢ zadnego ograniczenia co do liczby CGC, ktére moga byé uzytkowane, lub co do zakresu
ich zasiegu geograficznego. W tym wzgledzie pojecie ,wymaganej jakosci” nalezy rozumie¢ jako
poziom jakosci konieczny do swiadczenia ustugi zaproponowanej przez operatora tego
systemu i musi by¢ interpretowane w swietle celu polegajacego na wspieraniu innowacji, postepu
technologicznego i intereséw konsumentow.

To powiedziawszy, nalezy stwierdzic¢, ze eksploatacja CGC nie moze prowadzi¢ do zaktécenia
konkurencji na danym rynku, a komponent satelitarny systemu satelitarnej komunikacji ruchome;j
powinien by¢ rzeczywiscie i konkretnie uzyteczny w tym znaczeniu, ze taki komponent musi by¢
niezbedny do funkcjonowania tego systemu, z zastrzezeniem samodzielnego funkcjonowania
CGC w razie awarii elementu satelitarnego, ktdre nie moze przekroczy¢ 18 miesiecy. Kontrola
spetnienia tych warunkéw nalezy do wiasciwych organow krajowych.

Wreszcie, zdaniem Trybunatu, do objecia zakresem pojecia ,stacji ruchomej ziemskiej” nie jest
wymagane, aby taka stacja mogta byé w stanie komunikowac sie, bez odrebnego sprzetu,
zarowno z CGC, jak iz satelitg. W tym wzgledzie, po przypomnieniu szeregu wymogow, ktore
powinny zostac¢ spetnione, Trybunat stwierdzit, ze wymogom tym odpowiada zestaw skladajgcy
sie¢ zdwoch odrebnych terminali odbiorczych potaczonych komunikatorem, z ktérych
pierwszy znajduje sie w goérnej czesci kadluba samolotu i komunikuje sie ze stacjg kosmiczng,
drugi zas$ jest usytuowany w dolnej czesci tego kadtuba i komunikuje sie z CGC. Trybunat uscislit,
ze wtym kontekscie bez znaczenia jest okolicznos¢, iz poszczegdlne elementy nie tworzag
fizycznie nierozerwalnej catosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

5 Artykut 8 ust. 3 decyzji o MSS.
6 W szczegolnosci art. 2 ust. 2 lit. b) decyzji o MSS.
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