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Hotararea in cauza C-515/19,
Eutelsat SA/Autorité de régulation des communications électroniques et des
Presa si informare postes si Inmarsat Ventures SE

Serviciu de conectare la internet la bordul avioanelor: un sistem mobil de
comunicatii prin satelit care se bazeaza cu titlu principal, in ceea ce priveste
capacitatea datelor transmise, pe componente terestre complementare instalate
astfel incat sa acopere intreg teritoriul Uniunii nu este in mod necesar incompatibil
cu cadrul de reglementare european

Exploatarea sporitd a componentelor terestre este posibila cu conditia ca concurenta sa nu fie
denaturata, iar componenta de satelit a sistemului s& prezinte o utilitate reala si concreté

Pentru a facilita dezvoltarea unei piete interne competitive pentru serviciile mobile de comunicatii
prin satelit in Uniunea Europeana si pentru a asigura acoperirea treptata in toate statele membre,
Parlamentul European si Consiliul au adoptat Decizia nr. 626/2008 (denumitd in continuare
,Decizia MSS”)!. In urma unei proceduri de selectie a operatorilor de sisteme paneuropene care
furnizeaza servicii mobile de comunicatii prin satelit?, Comisia Europeana a selectat printre altele
intreprinderea Inmarsat Ventures SE. Aceasta intreprindere a dezvoltat un sistem denumit
.European Aviation Network”, destinat sa furnizeze servicii de conectivitate aeronautica. Prin
decizia din 21 octombrie 2014, Autorité de régulation des communications électroniques et des
postes (Autoritatea de Reglementare in Domeniul Comunicatiilor Electronice si Serviciilor Postale,
Franta) a autorizat-o sa utilizeze pe teritoriul Frantei metropolitane frecvente determinate si, prin
decizia din 22 februarie 2018, i-a atribuit autorizatia de exploatare a componentelor terestre
complementare (denumite in continuare ,CTC”)® pentru sisteme mobile de comunicatii prin satelit.
Pentru acest motiv, Eutelsat, concurentd a Inmarsat, a sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat,
Franta) cu o actiune avand ca obiect anularea acestei din urma decizii, printre altele pentru motivul
unei incalcari a dreptului Uniunii.

Sesizata cu titlu preliminar de inalta instanta administrativa franceza, in hotararea sa, Curtea ofera
o interpretare a ,sistemelor mobile de comunicatii prin satelit”, precum si a notiunilor de ,CTC” si
de ,statie terestra mobild™ in raport cu Decizia MSS. n plus, Curtea face precizari cu privire la
competentele autoritatilor competente ale statelor membre de a refuza sau de a acorda unui
operator autorizatiile necesare furnizarii componentelor pentru sistemele mobile de comunicatii
prin satelit.

Aprecierea Curtii

Curtea subliniaza, mai intdi, ca un ,sistem mobil de comunicatii prin satelit’” nu trebuie sa se
bazeze in mod necesar cu titlu principal, Tn ceea ce priveste capacitatea datelor transmise, pe
componenta de satelit a acestui sistem. Astfel, dispozitiile relevante ale Deciziei MSS nu definesc,
referitor la capacitatea datelor transmise, raportul dintre componenta de satelit a unui sistem mobil
de comunicatii prin satelit, pe de o parte, si componenta terestra a acestui sistem, pe de alta parte.

L Articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b), si articolul 8 alineatele (1) si (3) din Decizia Parlamentului European si a
Consiliului din 30 iunie 2008 privind selectarea si autorizarea sistemelor care furnizeaza servicii mobile de comunicatii
prin satelit (JO 2008, L 172, p. 15, denumita in continuare ,Decizia MSS”).

2 Articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Decizia MSS in coroborare cu articolul 8 alineatele (1) si (3) din aceasta
decizie.

3 Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Decizia MSS in coroborare cu articolul 8 alineatele (1) si (3) din aceasta decizie.

4 Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Decizia MSS.
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In plus, utilizarea termenului ,complementard” in expresia ,elemente terestre complementare” nu
permite sa se traga nicio concluzie, acest termen necontindnd nicio mentiune cu privire la
importanta relativa a acestor doua componente.

In continuare, Curtea precizeaza ca o statie terestrd poate fi calificata drept ,CTC pentru sisteme
mobile de comunicatii prin satelit” in cazul in care sunt indeplinite doua cerinte principale. in ceea
ce priveste localizarea, aceasta trebuie sa fie utilizata intr-un anumit punct si sa acopere o zona
geografica situata in interiorul amprentei satelitului sau a satelitilor sistemului mobil de comunicatii
prin satelit vizat. In plus, din punct de vedere functional, statia terestra trebuie sa fie utilizata pentru
a creste disponibilitatea serviciului mobil prin satelit in zonele in care comunicatiile cu componenta
de satelit a acestui sistem nu pot fi asigurate la calitatea necesara. Daca sunt indeplinite aceste
cerinte si celelalte conditii comune®, nicio limitare in ceea ce priveste numarul de CTC care pot fi
exploatate sau intinderea acoperirii lor geografice nu poate fi dedusa din prevederile Deciziei
MSS®. In aceasta privinta, notiunea de ,calitate necesara” trebuie sé fie inteleasa ca fiind nivelul
de calitate necesara pentru furnizarea serviciului propus de operatorul acestui sistem si
trebuie interpretata in lumina obiectivului de promovare a inovarii, a progresului tehnologic, precum
si a intereselor consumatorilor.

In aceste conditii, exploatarea CTC nu trebuie sa conduca la denaturarea concurentei pe piata
in cauza, iar componenta de satelit a sistemului mobil de comunicatii prin satelit trebuie sa prezinte
o utilitate reala si concreta, in sensul ca o astfel de componenta trebuie sa fie necesara pentru
functionarea acestui sistem, sub rezerva unei functionari independente a CTC in caz de
defectiune a componentei de satelit, care nu depaseste 18 luni. Revine autoritatilor nationale
competente sarcina de a controla respectarea acestor conditii.

In sfarsit, potrivit Curtii, pentru a intra sub incidenta notiunii de ,statie terestra mobila”, nu este
necesar ca o astfel de statie sa poata comunica, fara echipamente distincte, atat cu o CTC, céat si
cu un satelit. In aceasta privinta, dupa ce a amintit un anumit numar de cerinte care trebuie
respectate, Curtea apreciaza ca un ansamblu compus din doua terminale de receptie distincte
legate de un dispozitiv de gestiune a comunicatiilor, primul situat pe fuzelajul unui avion si
care comunica cu o statie spatiald, iar al doilea situat sub acest fuzelaj si care comunica cu CTC,
indeplineste aceste cerinte. Curtea precizeaza ca este lipsita de relevanta, in acest context,
imprejurarea ca elementele individuale nu formeaza un ansamblu indisociabil din punct de vedere
fizic.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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5 Articolul 8 alineatul (3) din Decizia MSS.
51n special, articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Decizia MSS.
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