Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é€. 61/21
V Lucemburku dne 15. dubna 2021

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-487/19,

W. Z. (Kolegium pro mimofadnou kontrolu a vé&ci vefejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani) a ve véci C-508/19, Prokurator Generalny (Karné kolegium

Tisk a informace Nejvyssiho soudu — Jmenovani)

Generalni advokét E. Tanéev: Dvé noveé vytvorena kolegia polského Nejvyssiho
soudu podle vS§eho nespliuji pozadavky stanovené unijnimi pravnimi predpisy
v situaci, kdy byli doty¢ni soudci jmenovani do téchto funkci za zjevného poruseni
vnitrostatnich pravnich predpist platnych pro jmenovani do funkce soudct tohoto
soudu

Vnitrostatni soud tedy musi posoudit zjevnou a umysinou povahu tohoto poruseni, jakoz i jeho
zavaznost

Soudce W. Z. (véc C-487/19) byl ¢lenem a mluvéim byvalé Krajowe Rady Sgdownictwa (Narodni
rada soudnictvi, Polsko; ,KRS*) a vefejné kritizoval soudni reformy v Polsku provedené vladnouci
stranou. V roce 2018 byl prefazen z oddéleni Sgdu Okregowego (krajsky soud) v K. (Polsko), kde
pusobil do tohoto data, do jiného oddéleni tohoto soudu. Toto prefazeni predstavuje de facto
degradaci, jelikoz se jedn& o pfefazeni z druhostupriového do prvostupriového oddéleni daného
soudu. W. Z. podal proti tomuto rozhodnuti stiznost ke KRS, ktera svym usnesenim ze dne 21. zafi
2018 (dale jen ,napadené usneseni®) Fizeni tykajici se jeho stiznosti zastavila. Poté W. Z. podal
proti napadenému usneseni opravny prostfedek k NejvysSimu soudu (Polsko).

Po podani tohoto opravného prostfedku podal W. Z. navrh na vylouceni vdech soudctl Nejvyssiho
soudu zasedajicich v Kolegiu pro mimofadnou kontrolu a vefejné =zalezitosti (,CECPA®)
z projednavani jeho opravného prostfedku. Tvrdil, Ze vzhledem k systémové formé tohoto kolegia
a zpasobu volby jeho ¢&lent prostfednictvim KRS, jeZ byla zfizena v rozporu s Ustavou, neni
CECPA sto — v jakémkoliv sloZeni z osob, které ji tvofi — nestranné a nezavisle projednavat
opravné prostredky.

W. Z. tvrdi, Ze navrh na jmenovani vdech soudcli zasedajicich v CECPA, jichZ se tyka navrh na
vylou€eni, byl obsazen v usneseni KRS ze dne 28. srpna 2018 ¢&. 331/2018 (,usneseni KRS
€. 331/2018%). Toto wusneseni napadli vcelém rozsahu Zalobou u Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Nejvy8Si spravni soud, Polsko; ,Nejvy8Si spravni soud®) jini ucastnici
nominacniho fizeni, ve vztahu k nimz KRS nepfedlozila Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
(prezident Polské republiky; ,prezident republiky“) navrh na jejich jmenovani do funkce soudcu
Nejvyssiho soudu. Navzdory probihajicimu Fizeni pfedal prezident republiky dne 20. Gnora 2019
A.S. (samosoudce povéieny projednanim opravného prostfedku podaného W.Z.) listinu
o jmenovani do funkce soudce CECPA. Dne 8. bfezna 2019, bezprostiedné pfed zahajenim
jednani v Ob&anskopravnim kolegiu Nejvyssiho soudu, CECPA, rozhodujici samosoudcem A. S.,
ktery nedisponoval spisy ve véci, vydal v této véci usneseni o odmitnuti opravného prostfedku
W. Z. z divodu jeho nepfipustnosti. CECPA navic konstatovalo, Ze opravny prostfedek W. Z. je
nepfipustny, ato navzdory tomu, Ze Obc¢anskopravnimu kolegiu Nejvy8Siho soudu jiz byl
v souvislosti s timto opravnym prostfedkem podan navrh W.Z. na vyloudeni vSech soudcl
CECPA.

M. F. (véc C-508/19) je soudkyni sgdu rejonoweho (okresni soud) v P. (Polsko). Dne 17. ledna
2019 bylo vuc&i ni zahajeno karné fizeni. V tomto fizeni ji bylo vytykano, Ze se dopustila pratahd
v fizenich a opozdéného vyhotovovani pisemnych odivodnéni rozsudkd. Dne 28. ledna 2019
J. M., pusobici jako soudce Nejvyssiho soudu vykonavajici povinnosti predsedy NejvysSiho soudu



fidiciho Cinnost karného kolegia, vydal rozhodnuti, jimz urcil karny soud pfislusny k projednani této
véci v prvnim stupni.

M. F. v8ak tvrdi, Ze v tomto Fizeni proti ni nelze pokraCovat, jelikoz J. M. neni soudcem Nejvys3iho
soudu, protoze do funkce soudce NejvysSiho soudu v karném kolegiu nebyl jmenovan. Jeho
jmenovani dne 20. zafi 2018 je neucinné, protoze byl jmenovan: i) poté, co KRS provedla
vybérové fizeni na zakladé oznameni prezidenta republiky ze dne 29. ¢ervna 2018, které prezident
republiky podepsal bez kontrasignace Prezesa Rady Ministrow (pfedseda Rady ministrd); ii) poté,
co dne 17.zafi 2018 jeden z uCastnikl vybérového fizeni napadl pfed NejvyS$Sim spravnim
soudem rozhodnuti KRS, jez obsahovalo navrh na jmenovani J. M. do funkce soudce Nejvyssiho
soudu v karném kolegiu, a zaroven pred tim, co NejvySSi spravni soud otomto opravném
prostfedku rozhodl.

Obg&anskopravni kolegium (véc C-487/18) a Pracovnépravni a socialnépravni kolegium (véc
C-508/18) Nejvyssiho soudu se proto obratily na Soudni dvir s zadostmi o rozhodnuti o pfedbézné
otazce.

V dnesnich paralelnich stanoviscich generalni advokat Evgenij TanCev nejprve posuzuje, zda
unijni pravo brani jmenovani A.S. aJ. M. do funkce soudcl Nejvy$Siho soudu v CECPA
a v Karném kolegiu.

Podle generalniho advokata je vzhledem ke klicové uloze KRS v procesu jmenovani soudcl
a vzhledem k neexistenci pravniho pfezkumu rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani soudce
nezbytné, aby justiéni kandidati méli k dispozici ucinny pravni pfezkum. Tak je tomu zejména
v pfipadé, kdy stat svym jednanim zasahuje do procesu jmenovani soudcu zplsobem, ktery by
mohl ohrozit budouci nezavislost téchto soudcu. Pozadovany pravni prezkum by mél: a)
probéhnout jesté prfed jmenovanim, protoze soudce je a posteriori chranén zasadou
neodvolatelnosti; b) zahrnovat pfinejmensim prekroCeni nebo zneuziti pravomoci, nespravné
pravni posouzeni nebo zjevné nespravné posouzeni; a c) umoznovat objasnéni vSech aspektu
nominacéniho fizeni, véetné pfipadnych pozadavkd unijniho prava tim, ze Soudnimu dvoru budou
polozeny otazky tykajici se mimo jiné pozadavkl vyplyvajicich ze zasady ucinné soudni ochrany.
Z toho davodu akt jmenovani do funkce soudce NejvysSiho soudu pfijaty prezidentem republiky
pred tim, nez Nejvys&i spravni soud s konec¢nou platnosti rozhodl o Zalobé podané proti usneseni
KRS ¢&. 331/2018, predstavuje zjevné poruSeni vnitrostatnich pravidel upravujicich postup
jmenovani soudcu Nejvyssiho soudu, pokud jsou tato pravidla vykladana v souladu s pouzitelnym
unijnim pravem (zejména s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU).

Generélni advokat E. Tantev ma za to, Ze zjevna aumysina povaha poruseni usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu o odloZeni vykonatelnosti usneseni KRS ¢&. 331/2018, kterého se
dopustil tak dulezity statni organ, jako je prezident republiky, zmocnény k vydani aktu jmenovani
do funkce soudce NejvySsiho soudu, svédCi o zavazném poruSeni pravidel vnitrostatniho prava
upravujicich nominacni Fizeni soudcl. Navic samotna skute€nost, Zze prezident republiky nebral
zietel na pravomocné rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu — tj. spravniho soudu posledniho
stupné — kterym byla nafizena pfedbézna opatfeni a odloZzena vykonatelnost usneseni KRS
€. 331/2018 do doby, nez tento soud rozhodne o zalobé& projednavané v plvodnim fizeni,
naznacuje zavaznost poruSeni, k némuz doSlo. Pfipomnél, Ze Soudni dvdr jiz objasnil, Ze
respektovani pfedbéznych opatieni nafizenych vnitrostatnimi soudy pfisluSnymi vnitrostatnimi
organy Clenského statu ,je neoddélitelné spjato s hodnotou pravniho statu, kterd je zakotvena
v ¢lanku 2 SEU a na které je Evropska unie zaloZena“.

Generalni advokat posuzuje ucinky zavéru, podle kterého A. S. nemusi pfedstavovat soud zfizeny
na zakladé zakona. Uvadi, ze pokud A. S., rozhodujici jako samosoudce, vydal doty¢né usneseni
0 nepfipustnosti, proti kterému nelze podat opravny prostfedek, pak — za predpokladu, ze tento
samosoudce nesplfiuje pozadavky soudu pfedem zfizeného na zakladé zakona — musi byt pravni
ucinnost tohoto usneseni omezena. V disledku toho by pfedkladajici soud mohl toto usneseni
zrusit (nebo od ného odhlédnout) a rozhodnout o navrhu na vylouéeni soudct CECPA podaném
W. Z., takZe by Zaloba posledn& jmenovaného mohla byt pfezkoumana soudem, ktery skute¢né
splfiuje poZadavky ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU (tj. pfedkladajicim soudem).



Pokud jde o véc C-508/19, generalni advokat ma za to, Ze souvislost mezi Zalobou v puvodnim
fizeni a ustanovenimi unijniho prava se tyka skute¢nosti, Ze vnitrostatni soudkyné (M. F.), ktera
muZze rozhodovat o uplatfiovani nebo vykladu unijniho prava, zada, aby ji v ramci karného fizeni
vedeného proti ni byla pfiznana uc€inna soudni ochrana zaru€ena ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni
s Clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Takova ochrana totiz zahrnuje povinnost
¢lenskych statl poskytovat nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouziti takového
karného rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti, coz znamena, Ze
M. F. m& pravo na to, aby jeji véc rozhodoval nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem. To
rovnéz znamena, ze soud, ktery ma rozhodovat v jejim karném Fizeni, nemuze byt uréen soudcem,
jehoz vlastnim jmenovanim bylo poruseno totéZz ustanoveni unijniho prava, ikdyz sam tento
soudce vydava rozhodnuti tykajici se uplatiiovani nebo vykladu unijniho prava.

Generalni advokat poukazuje na to, Zze jmenovaci fizeni J. M. bylo stizeno nékolika potencialné
zasadnimi porusenimi prava upravujiciho jmenovani soudcu: i) jmenovaci fizeni bylo zah4jeno bez
kontrasignace predsedy Rady ministri, ktera je vyzadovana Ustavou, coZ patrné zplisobuje
neplatnost tohoto fizeni ab initio; ii) fizeni se tykalo nové KRS, jejiz ¢lenové byli jmenovani podle
nového legislativnino procesu, ktery je neudstavni a nezaru€uje nezavislost; iii) existovaly razné
umyslné prekazky pfedbéZného soudniho pfezkumu tohoto jmenovani, jako Ze: a) KRS zamérné
nepostoupila Zalobu podanou proti svému rozhodnuti NejvySSimu spravnimu soudu ve stejné
chvili, kdy ji zaslala prezidentu republiky, pfed uplynutim Ih{ty k jejimu podani k uvedenému
soudu; b) prezident republiky jmenoval soudce navrzené timto rozhodnutim pfed tim, nez byl
ukonéen soudni pfezkum uvedeného rozhodnuti, aniz vyCkal na odpovéd Soudniho dvora na
pfedbézné otazky polozené ve véci C-824/18 tykajici se souladu téchto zplsobl pfezkumu
S unijnim pravem. Prezident republiky se tedy dopustil mozného zjevného poruSeni zakladnich
norem vnitrostatniho prava.

Generalni advokat dochazi k zavéru, ze soudni kolegium neni nezavislym a nestrannym soudem
ve smyslu unijniho prava v pfipadé, ze objektivni podminky, za kterych byl dotyény organ zfizen,
a jeho charakteristiky, jakoz izplsob, jakym byli jmenovani jeho ¢lenové, mohou vyvolat
u jednotlived legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto organu ve vztahu Kk vnéjSim
skute¢nostem, zejména pfimym ¢i nepfimym vlivim zakonodarné avykonné moci, a o jeho
neutralité¢ ve vztahu ke stfetavajicim se zajmum, a mohou tudiz vést k neexistenci zdani
nezavislosti nebo nestrannosti uvedeného organu, jez je zpusobila naruSit davéru, kterou
v demokratické spolecnosti musi justice u jednotlivell vzbuzovat. Pfedkladajicimu soudu pfislusi,
aby s pfihlédnutim ke vS8em relevantnim skuteCnostem, které ma k dispozici, urcil, zda tomu tak je
v pfipadé takového organu, jako je Karné kolegium NejvysSiho soudu.

V takové situaci musi byt zdsada pfednosti unijniho prava vykladana v tom smyslu, Ze vyzaduje,
aby pFedkladajici soud upustil od pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava vyhrazujicich pravomoc
rozhodnout v takovych sporech, jako je spor v pavodnim fizeni, takovému organu, aby tyto spory
mohly byt posouzeny soudem splfiujicim vySe uvedené pozadavky nezavislosti a nestrannosti,
ktery by mél v dané oblasti pravomoc, kdyby tomu uvedena ustanoveni nebranila.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvir.

Uplné znéni stanoviska (C-487/19 a C-508/19) se na internetové strénce CURIA zverejriuje v den, kdy je
generalni advokat pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/19
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-508/19
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