Az Eurdpai Uni6 Birésaga
61/21. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2021. 4prilis 15.

A fétanacsnok inditvanyai a C-487/19. sz.

W.Z. (A legfelsébb birosag rendkiviili ellendrzéssel és koziigyekkel
foglalkoz6 tanacsa — Kinevezés) Uigyben és a C-508/19. sz. Prokurator
Saijt6 és Tajékoztatas Generalny (A legfels6bb birésag fegyelmi tanacsa — Kinevezés) tigyekben

Tanchev fétanacsnok: fennall a veszélye annak, hogy a lengyel legfels6bb birésag
két, jonnan létrehozott tanacsa nem felel meg az unids jog altal megéallapitott
kovetelményeknek, amennyiben az érintett birakat az e bir6sagra valo bir6i
kinevezésekre alkalmazandd nemzeti jogszabalyok sulyos megsértésével nevezték
ki ezekbe a tisztségekbe

A nemzeti bir6sadgnak ezért e jogsértés nyilvanvald és szandékos jellegét, valamint sulyossagat
kell értékelnie

W.Z. bir6 (C-487/19. sz. ligy) az egykori Krajowa Rada Sgdownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi
tanacs, Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS) tagja és szévivéje volt, és nyilvanosan biralta a
Lengyelorszagban a kormanyz6 part altal végrehajtott igazsaglgyi reformokat. 2018-ban
athelyezték a k-i (Lengyelorszag) Sad Okregowy (regiondlis birésag) egyik kollégiumabdl —
amelyben addig az id&pontig itélkezett — e birésag egyik masik kollégiumaba. Ez az athelyezés
valojaban visszavetésnek mindsul, mivel a birésag masodfoku kollégiumabdl annak elséfoku
kollégiumaba helyezték at. W.Z. e hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett a KRS elé, amely
2018. szeptember 21-i hatérozatdban (a tovabbiakban: vitatott hatarozat) megszintette a
fellebbezése alapjan indult eljarast. W.Z. ezutan a legfelsébb birdsag (Lengyelorszag) elétt
megtamadta a vitatott hatarozatot.

E fellebbezés benyujtasat kdvetéen W.Z. kérelmezte, hogy a legfelsébb birésag rendkiviili
ellen6rzéssel és kodzugyekkel foglalkozé tanacsaba beosztott valamennyi birajat zarjdk ki
fellebbezésének elbiralasabdl. Arra hivatkozott, hogy a rendkivili ellenérzéssel és kdzugyekkel
foglalkoz6 tanacs a tagjainak barmely 6sszetételében jarna is el — szervezeti felépitésére és tagjai
az alkotmanyellenesen felallitott KRS altali kivalasztdsanak maddjara tekintettel —, nem tudna a
fellebbezést partatlanul és fliggetlendl elbiralni.

W.Z. allitasa szerint a rendkiviili ellenérzéssel és koziigyekkel foglalkozd tanacsban eljaro, a
kizaras iranti kérelemmel érintett valamennyi biré kinevezésére vonatkoz6 javaslatot a KRS 2018.
augusztus 28-i 331/2018. sz. hatarozata (a tovabbiakban: 331/2018.sz. KRS hatarozat)
tartalmazta. E hatarozat egészével szemben fellebbezést nyujtott be a Naczelny Sad
Administracyjnyhoz (legfels6bb kézigazgatasi birésag, Lengyelorszag; a tovabbiakban: legfels6bb
kozigazgatasi bir6sag) a kinevezési eljarasban részt vevé tobbi fél, akik esetében a KRS nem
kérte a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiejtél (a Lengyel Koztarsasag elndke; a tovabbiakban:
koztarsasagi elnok) a legfels6bb birésag biroi tisztségére vald kinevezésiket. Annak ellenére,
hogy az eljaras még folyamatban volt, 2019. februar 20-an a kdztarsasagi elndk atadta A. S. (a
W.Z. fellebbezésével kapcsolatban egyesbiroként eljaré biro) részére a rendkivili ellendrzéssel és
kozugyekkel foglalkozé tanacsban biréi tisztség betdltésére vonatkozé kinevezési okmanyt. 2019.
marcius 8-an —roviddel a legfels6bb birdsag polgari tanacsa elétti targyalas elétt — az egyesbir6i
tanacsban (A. S.) eljaro, az ugy irataival nem rendelkezd rendkivuli ellenérzéssel és kozigyekkel
foglalkoz6 tanacs végzést hozott az tigyben, amelyben W.Z. fellebbezését mint elfogadhatatlant
utasitotta el. Ezenfeliil a rendkiviili ellenérzéssel és kdziigyekkel foglalkozd tanacs a W.Z. altal
benydjtott fellebbezés elfogadhatatlansagat annak ellenére allapitotta meg, hogy W.Z. mar a
legfelsébb birdsag polgari tanacsa el6tt eljarast inditott a rendkivdli ellenérzéssel és kozugyekkel
foglalkozo tanacs valamennyi birdjanak kizarasa céljabol.
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M. F. (508/19. sz. Ugy) a p.-i (Lengyelorszag) Sad rejonowy (kerlleti birésag) biraja. 2019. januar
17-én fegyelmi eljaras indult vele szemben. Ezen eljarasban azt allitottak, hogy magatartasa miatt
az eljardsok rendkivili mértékben elhtzodtak, és az éltala hozott itéletek irasbeli indokoladsat nem
készitette el kell6 idében. 2019. januar 28-an J. M. a legfels6bb birésag — fegyelmi tanacs
munkajat iranyité elndkének feladatait ellaté — birdjaként eljarva végzést hozott, amelyben kijellte
az M. F. Ugyében elsé fokon hataskorrel rendelkezé fegyelmi birésagot.

M. F. azonban azt allitja, hogy ezen eljards nem folytathaté vele szemben, mert J. M. nem
tekintheté a legfels6bb birésag birajanak, mivel nem nevezték ki birdi tisztségre a legfelsébb
bir6sag fegyelmi tanacsan belil. J. M. 2018. szeptember 20-i kinevezése érvénytelen, mivel arra a
kovetkez6 korilmények kozott kerdlt sor: i. azt kdvetben, hogy a KRS a koztarsasagi elndk — az
altala a Prezes Rady Ministrow (miniszterelnok) ellenjegyzése nélkil alairt — kdzleménye alapjan
palyazati eljarast folytatott le; ii. azt kdvetéen, hogy a KRS J. M.-nek a legfelsébb birésag fegyelmi
tandcsaban bir6i allas betdltésére vonatkozd kinevezésére iranyuld javaslatat tartalmazo
hatarozataval szemben a kivalasztasi eljaras egyik résztvevéje fellebbezést terjesztett a legfelsébb
kbzigazgatasi birésag elé, és azt megelé6zéen, hogy ez a birdsag a fellebbezés targyaban
hatérozott volna.

Ennélfogva a legfelsébb birdsag polgari tanacsa (C-487/18. sz. Ugy), valamint munkalgyi és
tarsadalombiztositasi tanacsa (C-508/18. sz. Uigy) a Birdsag elé terjesztette az ligyeket.

A mai napon ismertetett parhuzamos inditvanyaiban Evgeni Tanchev fétanacsnok el6szor azt
vizsgalja, hogy ellentétes-e az uniés joggal A.S. és J. M. legfels6bb birdsag rendkivdli
ellendrzéssel és kozugyekkel foglalkoz6 tanacsaba, illetve fegyelmi tanacsaba vald, birdi
tisztségére torténd kinevezése.

A fétanacsnok allaspontja szerint — figyelembe véve a KRS-nek a birdi kinevezési eljarasban
jatszott kulcsfontossagu szerepét és a koztarsasagi elndk valamely biré kinevezésérdl szoélo
hatarozata biréségi felllvizsgélatanak hianyat— a birdi tisztségre jeldltek szaméra hatékony
birésagi felllvizsgalatnak kell rendelkezésre allnia. Ez kiléntsen igy van, ha az &llam — mint a
jelen Ugyben — a magatartasaval oly modon avatkozik be a birak kinevezési folyamataba, hogy az
veszélyeztetheti a birak jovébeni fuggetlenségét. A sziikséges jogi felllvizsgalatnak: a) a
kinevezés el6tt kell torténnie, ezaltal a birét az elmozdithatatlansag elve utdlagosan védi; b)
legaldbb a hataskor-tullépésre vagy a szabalytalan eljarasra, a téves jogalkalmazasra vagy a
nyilvanvalé értékelési hibara kell vonatkoznia; és c) lehetévé kell tennie a kinevezési eljaras
valamennyi aspektusanak, igy az unidés jogbdl eredd kovetelményeknek a tisztdzasat, adott
esetben — tobbek kdzott — a hatékony birdi jogvédelem elvébdl ered6 kdvetelményekre vonatkozé
kérdések Birdsag elé terjesztése réven. Kovetkezésképpen a legfelsdébb birésag birajava torténé
kinevezésrél szol6, a kdztarsasagi elndk altal azt megeldézben elfogadott aktus, hogy a legfelsébb
kozigazgatasi bir6sdg a 331/2018. sz. KRS hatarozattal szemben benyujtott kereset targyaban
joger6s hatarozatot hozott volna, a legfels6bb birdésag birdinak kinevezési eljarasara vonatkozé
nemzeti szabdlyok sulyos megsértésének mindsul, amennyiben e szabalyokat az alkalmazandd
uniés joggal (tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével)
O0sszhangban értelmezik.

Tanchev fétanacsnok allaspontja szerint a 331/2018. sz. KRS hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztésérdl szold legfelsébb kozigazgatasi birdsagi végzés egy olyan fontossagu allami
hatéséag, mint a — legfelsébb birdsag birajava térténé kinevezésrdl szolo okirat kiadasara jogosult —
koztarsasagi elnok altali megsértésének nyilvanvalé és szandékos jellege mutatia a birak
kinevezési eljarasara iranyad6 nemzeti jogi szabalyok sulyos megsértését. Ezen tilmenden jelzi az
elkdvetett jogsértés sulyossagat az, hogy a koztarsasagi elndk egyaltalan nem vett tudomast a
legfels6bb kozigazgatasi birésag — azaz a végsé fokon eljaré kbzigazgatasi birésag — ideiglenes
intézkedéseket elrendeld és az elbtte folyamatban 1év6é keresetrdl valdé hatarozathozatalig a
331/2018. sz. KRS hatérozat végrehajtasat felfiUggesztd végleges hatarozatardl. A fétanacsnok
emlékeztet arra, hogy a nemzeti bir6sagok altal elrendelt ideiglenes intézkedéseknek valamely
tagallam hataskdrrel rendelkez6 nemzeti hatésagai altali tiszteletben tartasa ,az EUSZ 2. cikkben
elismert, az Unié alapjat képezd jogallamisag értékének szerves részét képezi”.
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A fétanacsnok vizsgalja azon megallapitas hatasait, amely szerint el6fordulhat, hogy A. S. nem
minésul térvény altal létrehozott birdsagnak. Ramutat, hogy amikor A. S. egyesbiré a széban
forgd, elfogadhatatlansagot megallapitd végzését meghozta, amellyel szemben semmilyen
jogorvoslat nincs, attdl kezdve — feltéve hogy e bir6sag nem felel meg a toérvény altal kordbban
létrehozott birésdg kovetelményeinek — e végzés joghatalyanak korlatozottnak kell lennie.
Kovetkezésképpen a kérdést elbterjesztd birésag hatalyon kivil helyezhetné ezt a végzést, és
hatarozhatna a rendkivuli ellenérzéssel és kézugyekkel foglalkozo tanacs birainak kizarasa irant
W.Z. altal el6terjesztett kérelemrdl annak érdekében, hogy ezt a keresetet az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése kovetelményeinek megfelel6 birdsag (vagyis a kérdést
el6terjesztd birésag) megvizsgalhassa.

A C-508/19. sz. Ugyet illetéen a fétanacsnok megallapitja, hogy az alapeljaras targyat képezd
kereset és az unids jog rendelkezései kdzotti kapcsold tényez6k ahhoz kapcsolédnak, hogy az
unios jog alkalmazasarol vagy értelmezésérdl hatarozathozatalra jogosult nemzeti biré (M. F.) azt
kérdezi, hogy az ellene inditott fegyelmi eljaras keretében megilleti-e 6t az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével dsszefliggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében biztositott
hatékony biréi jogvédelem. Az ilyen védelem ugyanis magaban foglalja a tagéllamok azon
kotelezettségét, hogy biztositsdk az ahhoz sziikséges garanciakat, hogy elkerulhetd legyen annak
veszélye, hogy a fegyelmi rendszert a bir6sagi hatarozatok tartalmanak politikai felllvizsgéalatat
szolgalo rendszerként alkalmazzak, ami azt jelenti, hogy M. F.-nek joga van ahhoz, hogy tgyében
a torvény Altal létrehozott fiiggetlen és partatlan bir6sag hozzon itéletet. Ez egyduttal azt jelenti,
hogy a fegyelmi tgyében eljar6 bir6sagot nem jel6lheti ki olyan bird, akinek a kinevezése
megseértette az uniés jog ugyanezen rendelkezését, mikbzben az emlitett bir6 maga is hoz az
uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkoz6 hatarozatokat.

Tanchev fétanacsnok hangsulyozza, hogy J. M. kinevezési eljardsa a biréi kinevezésre
alkalmazandé jog szamos, potencialisan sulyos megsértésével zajlott: i. az eljarast az alkotmany
altal megkovetelt miniszteri ellenjegyzés nélkil inditottak meg, ami allitélagosan az eljaras annak
meginditasatél fennall6 semmisségéhez vezet; ii. abban az Uj KRS vett részt, amelynek tagjait egy
Uj jogalkotasi eljaras keretében nevezték ki, amely alkotmanyellenes és nem biztositja a
fuggetlenség garanciait; iii. a kinevezési aktus el6zetes birdsagi felllvizsgalatanak kulonb6zé
szandékos akaddlyai voltak, mivel a) a KRS a hatérozata elleni keresetet — azzal egyidében,
amikor hatarozatat a kdztarsasagi elndknek megkuldte — a birdsag szamara térténé megkuldésre
el6irt hataridd lejarta elétt a legfelsébb kdzigazgatasi birésagnak szandékosan nem kildte meg; b)
az e hatarozatban javasolt birakat a kdztarsasagi elndék azt megel6zéen nevezte ki, hogy a
hatarozat birésagi felllvizsgalata lezarult, és anélkil hogy megvarta volna a Birésagnak a
C-824/18. sz. Gigyben! — az e fellilvizsgalat médjai uniés jognak valé megfelelésére vonatkozdan —
el6terjesztett kérdésekre adott valaszat. Kdvetkezésképpen a koztarsasagi elndk esetlegesen
sulyos médon megsértette a nemzeti jog alapvetd szabalyait.

A fétanacsnok azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy valamely birésagi tanacs nem minésul az unios
jog értelmében vett fliggetlen és partatlan birésagnak, ha létrejéttének objektiv korilményei,
jellemzdi, valamint tagjai kinevezésének maodja jogos kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban e
tanacs kuls6 tényez6k, kulondsen a jogalkotd és végrehajtd hatalom kodzvetlen vagy kozvetett
hatasai altali befolydsolhatatlansagat, valamint az elétte felhozott érdekek vonatkozasaban valo
semlegességét illetéen, kovetkezésképpen pedig ezek a tényezék az emlitett tanacs
flggetlensége vagy partatlansaga latszatanak a hianyahoz vezethetnek, aminek kdvetkeztében
séril az a bizalom, amelyet egy demokratikus tarsadalomban az igazsagszolgéaltatdsnak az
emlitett jogalanyokban keltenie kell. A kérdést el6terjesztd birésag feladata az elbtte bizonyitott
valamennyi relevans tényezd figyelembevételével annak meghatarozasa, hogy ez a legfelsébb
bir6sag fegyelmi tanacsdhoz hasonlé birésag esetében megallapithaté-e.

Ebben a helyzetben az unidés jog els8bbségének elve megkdveteli, hogy a kérdést elbterjeszté
birosag oly mddon mellézze azon nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat, amelyek az
alapeljarasbelihez hasonl6 keresetekkel kapcsolatos dontéshozatalra iranyuld hataskort e tanacs

12021. marcius 2-i A. B. és tarsai (Biroknak a legfelsébb birdsagra torténé kinevezése — Keresetek) itélet, C-824/18;
lasd még: 31/21. sz. sajtbkdzlemény.
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szamara tartjdk fenn, hogy ezeket a kereseteket olyan birésag vizsgalhatja meg, amely esetében
teljesul a fuggetlenség és a partatlansag fent emlitett kovetelménye, és amely — e rendelkezések
hianyaban — hataskorrel rendelkezne.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuiggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag
elé. A Bir6sag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
Az ismertetés napjan az inditvanyok (C-487/19 és C-508/19) megtalalhaték a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvanyok ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetSk:
»Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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