Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 61/21
V Luxemburgu 15. aprila 2021

Navrhy generalneho advokéata vo veciach C-487/19

W.Z. (Senat pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné Najvyssieho sudu -
Vymenovanie) a C-508/19 Prokurator Generalny (Disciplinarny senéat

Tlag a informécie NajvysSieho sudu - Vymenovanie)

Generalny advokat Tan€ev: dva novovytvorené senaty pol'ského Najvyssieho sudu
mézu porusovat’ poziadavky stanovené pravom Unie v situacii, ked’ boli dotknuti
sudcovia vymenovani do tychto funkcii v zjavnom rozpore s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi platnymi pre vymenovanie sudcov na uvedeny sud

Vnutro$tatny sad musi preto posudit’ zjavna a zdmerna povahu tohto porusSenia, ako aj zavaznost’
porusenia

Sudca W.Z. (vec C-487/19) bol &lenom a hovorcom byvalej Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna
sudna rada, Pol'sko; dalej len ,KRS*) a verejne kritizoval reformy sudnictva v Pol'sku uskutoénené
vladnucou stranou. Vroku 2018 bol preradeny z oddelenia Sad Okregowy (Krajsky sud)
v K. (Polsko), kde dovtedy pésobil, na iné oddelenie tohto sidu. Predmetné preradenie
predstavuje de facto degradaciu vzhladom na to, ze bol preradeny z druhostupriového oddelenia
na prvostupriové oddelenie stdu. Proti tomuto rozhodnutiu podal W.Z. staznost na KRS, ktoré
uznesenim z 21. septembra 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) zastavila konanie o jeho
staZnosti. W.Z. nasledne odvolanim napadol toto uznesenie na Najvy$$om sude (Polsko).

Po podani odvolania podal W.Z. navrh na vylugenie z prejednavania veci vSetkych sudcov
NajvysSieho sudu rozhodujucich v senate pre mimoriadne preskimanie a veci verejné (dalej len
~SMPVVY). Argumentoval tym, ze SMPVV vzhladom na jeho organizaciu a spdsob vyberu jeho
¢lenov prostrednictvom KRS, ktora bola zriadend v rozpore s Ustavou, nedokaZe nestranne
a nezavisle rozhodovat o odvolaniach, a to v akomkolvek zloZeni z oséb, ktoré ho tvoria.

W.Z. tvrdi, Ze n4vrh na vymenovanie vietkych sudcov SMPVV, ktori boli zahrnuti v jeho navrhu na
vylucenie, bol zahrnuty v uzneseni KRS z 28. augusta 2018 ¢. 331/2018 (dalej len ,uznesenie KRS
¢. 331/2018%). Proti tomuto uzneseniu bolo v celom rozsahu podané odvolanie na Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$Si spravny sud, Pofsko; dalej len ,NajvysSi spravny sud®) dalSimi
ucastnikmi procesu menovania, v pripade ktorych KRS nepodala Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej (prezident Polskej republiky; dalej len ,prezident®) navrh na ich vymenovanie do funkcie
sudcov NajvysSieho sudu. Napriek prebiehajucemu konaniu prezident 20. februara 2019 odovzdal
sudcovi A.S. menovaciu listinu do funkcie sudcu SMPVV (sudca rozhodujuci o odvolani W.Z ako
samosudca). Dria 8. marca 2019, tesne pred zasadnutim v obCianskopravnom senate, vydal v tejto
veci SMPVV, rozhodujuci samosudcom (A.S.), ktory nemal Kk dispozicii prislusné spisy,
rozhodnutie o odmietnuti odvolania W.Z. ako nepripustného. SMPVV navy$e uviedol, Ze odvolanie
W.Z. je nepripustné napriek skutoénosti, Ze W.Z. uz podal na obg&ianskopravny senat Najvyssieho
sudu navrh na vylucenie vSetkych sudcov SMPVV.

M.F. (vec C-508/19) je sudkyriou Sgd Rejonowy (okresny sud) v P. (Polsko). Dfia 17. januara 2019
bolo proti nej zacaté disciplinarne konanie. V tomto konani sa tvrdilo, Ze jej spravanie viedlo
k prietahom v konaniach a Ze nepripravila v€as pisomné odbévodnenie svojich rozsudkov. Dna
28. januara 2019 vydal J. M., pdsobiaci ako sudca NajvysSieho sudu, vykonavajuci funkciu
predsedu NajvysSieho sudu, ktory riadi pracu disciplinarneho senatu, uznesenie, ktorym bol
ustanoveny disciplinarny senat prislusny na prejednanie jej veci v prvom stupni.

M.F. tvrdi, Ze v konani proti nej nemozno pokracovat, lebo J. M. nie je sudcom NajvysSieho sudu
vzhladom na to, Zze do funkcie sudcu Najvy$Sieho sudu v disciplinarnom senate nebol
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vymenovany. Jeho vymenovanie 20. septembra 2018 je neucinné, lebo bol vymenovany: (i) po
uskutoCneni vyberového konania zo strany KRS na zaklade ozndmenia prezidenta, ktoré podpisal
prezident bez kontrasignacie zo strany Prezes Rady Ministrow (predseda vlady); (ii) po podani
odvolania proti uzneseniu KRS, ktoré obsahovalo navrh na vymenovanie J. M. do funkcie sudcu
NajvysSieho sudu v disciplinarnom senate, na Naczelny Sad Administracyjny (NajvyS$Si spravny
sud) jednym z u€astnikov vyberového konania a predtym, ako tento sud rozhodol o odvolani.

Z tohto dbévodu obdcianskopravny senat (vec C-487/18) asenat pre pracovné a socialne
zabezpedenie (vec C-508/18) Najvyssieho sudu podali navrhy na zacatie prejudicialneho konania
na Sudny dvor.

V dnesnych subeznych navrhoch generalny advokat Evgeni Tancev najskor posudzuje, Ci pravo
Unie brani vymenovaniu A.S. a J.M. do funkcie sudcu NajvySSieho sudu v SMPVV, respektive
v disciplinarnom senate.

Podla generadlneho advokéata je vzhfadom na kla€ovu Ulohu, ktorG KRS zohrava v procese
menovania sudcov a absenciu pravneho preskimania rozhodnuti prezidenta o vymenovani sudcu,
nevyhnutnd existencia moznosti poziadat o ucinné pravne preskimanie zo strany kandidatov na
sudcov. Je to tak najma v pripade, ked §tat, rovnako ako v tejto veci, svojim konanim zasahuje do
procesu menovania sudcov spbsobom, ktory mdze ohrozit budicu nezavislost tychto sudcov.
Potrebné pravne preskimanie by malo: a) nastat pred vymenovanim, lebo potom je uz sudca
chrdneny zasadou neodvolatelnosti; b) prinajmenSom zahfiiat, ¢ nedoSlo k prekroCeniu alebo
zneuzitiu pravomoci, nespravhemu pravnemu posudeniu alebo zjavne nespravnemu posudeniu,
a ¢) umoznit objasnenie vSetkych aspektov procesu menovania, vratane pripadnych poziadaviek
prava Unie, formou poloZenia otazok Studnemu dvoru, najma pokial ide o poZiadavky vyplyvajlce
zo zéasady ucinnej sudnej ochrany. Preto akt vymenovania za sudcu Najvy$Sieho sudu, ktory
uskutoCnil prezident predtym, ako Najvy$Si spravny sud s koneCnou platnostou rozhodol
o odvolani podanom proti uzneseniu KRS ¢&.331/2018, predstavuje zjavné porusenie
vnutrostatnych pravidiel upravujucich proces menovania sudcov Najvy$Sieho sudu, ak sa tieto
pravidla vykladaju v sulade s platnym pravom Unie (najma s &lankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU).

Podla nazoru generalneho advokata Tanceva zjavny a zamerny charakter porusenia rozhodnutia
NajvysSieho spravneho sudu, ktorym sa rozhodlo o odklade vykonu uznesenia KRS €. 331/2018,
ktorého sa dopustil tak délezity Statny organ, ako je prezident republiky, opravneny vydat akt
vymenovania do funkcie sudcu Najvys$Sieho s0du, svedCi o zjavhom poruseni pravidiel
vnutrostatneho prava upravujucich proces menovania sudcov. NavySe samotna skutocnost, ze
prezident nevenoval pozornost pravoplatnému rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu — teda
spravnemu sudu posledného stupfia — ktorym sa nariadovali predbezné opatrenia a odlozil vykon
uznesenia KRS ¢. 331/2018 dovtedy, kym predmetny sad rozhodne vo veci samej, naznacuje
zavaznost poruSenia, ku ktorému doSlo. Generalny advokat pripomenul, ze dodrziavanie
predbeznych opatreni nariadenych vnuatrostatnymi sdadmi zo strany prislusnych vnutroStatnych
organov Clenského Statu je ,neoddelitelnou sucastou hodnoty pravneho Statu zaruCenej
&lankom 2 ZEU a na ktorom je zaloZena Unia“.

Generéalny advokat skuma ucinky zistenia, ze by A.S. nepredstavoval sud zriadeny zakonom.
Poukazuje na to, Zze ked samosudca A.S. vydal predmetné rozhodnutie o nepripustnosti, proti
ktorému nemozno podat opravny prostriedok, potom — za predpokladu, Ze tento sudca nespina
poziadavky sudu zriadeného zakonom — musi byt pravna ucinnost tohto rozhodnutia obmedzena.
Vnutro$tatny sad by tak mohol zrusit' toto rozhodnutie a rozhodnut o navrhu na vyli¢enie sudcov
SMPVV, ktory podal W.Z., takZe by bolo mozné, aby navrh W.Z. preskimal sud, ktory spifia
poziadavky &lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU (teda vnutrostatny sud).

Pokial ide o vec C-508/19, generalny advokat zastava nazor, Ze suvislost medzi navrhom vo veci
samej a ustanoveniami prava Unie sa tyka skuto¢nosti, Ze sudkyfia (M.F.) vnutrotatneho sudu,
ktory mdéze rozhodnut o uplatneni alebo vyklade prava Unie, Ziada, aby jej bola v ramci
disciplinarneho konania vedeného proti nej poskytnuta moznost Ucinnej sidnej ochrany zarucenej
&lankom 19 ods. 1 ZEU v spojeni s &lankom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie. Takato
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ochrana znamena pre Clenské Staty povinnost poskytnut potrebné zaruky, aby sa zabranilo riziku,
Ze sa tento disciplinarny rezim pouzije ako systém politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti,
¢o znamena, ze M.F. mé& pravo byt sudena nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
To tiez znamena, Ze sud, ktory mé rozhodnut v jej disciplinarnom konani, nemdze byt urceny
sudcom, ktorého vlastné vymenovanie porusilo prave to isté ustanovenie prava Unie, hoci sam
vydava rozhodnutia tykajlce sa uplatfiovania alebo vykladu prava Unie.

Generélny advokat TanCev zdbraziuje, ze pri procese menovania J.M. do funkcie doSlo k mnohym
moznym zjavnym poruSeniam pravnych predpisov vztahujucich sa na menovanie sudcov: (i)
konanie sa zacalo bez kontrasignéacie ministrom pozadovanej Ustavou, ¢o podla neho robi tento
proces neplatnym ab initio; (ii) iSlo o novi KRS, ktorej ¢lenovia boli vymenovani v ramci nového
legislativneho procesu, ktory je protilustavny a nezaru€uje nezavislost; (iii) predbeznému sudnemu
preskimaniu aktu vymenovania branili r6zne zamerné prekazky, lebo: a) KRS zamerne neposlala
Zalobu podanu proti svojmu uzneseniu na Najvy$si spravny sud v rovhakom ¢ase, ked ju zaslala
prezidentovi republiky, pred uplynutim lehoty, vramci ktorej tak mala urobit; b) prezident
vymenoval sudcov navrhovanych v uvedenom uzneseni pred skonenim sudneho preskimania
tohto uznesenia a bez ¢akania na odpoved Sudneho dvora na otazky, ktoré mu boli polozené vo
veci C-824/18, tykajlcej sa stladu spdsobov tohto preskimania s pravom Unie. Prezident sa preto
dopustil potencialneho zjavného porusenia zakladnych noriem vnutrosStatneho prava.

Generélny advokat dospel k zaveru, Ze senat sudu nepredstavuje nezavisly a nestranny sud
v zmysle prava Unie, ak objektivne podmienky, za ktorych bol vytvoreny, jeho vlastnosti, ako aj
spdsob menovania jeho &lenov oddvodruju vznik opravnenych pochybnosti pravnych subjektov
o neovplyvnitelnosti tohto senatu vonkajSimi faktormi, ato najma o priamom alebo nepriamom
vplyve zakonodarnej a vykonnej moci, ako aj o jeho neutralite vo vztahu k navzajom kolidujacim
zaujmom, ktoré prejednava, a teda pochybnosti, ze to méze viest k tomu, ze tento senat nebude
moct byt povazovany za nezavisly a nestranny s nasledkom narusenia dévery, ktord musia sudne
organy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u oséb podliehajucich sudnej pravomoci. Je na
vnutro$tatnom sude, aby so zretefom na vSetky relevantné skutocnosti, ktoré zistil, urcil, &i je to tak
v pripade sudu, akym je disciplinarny senat NajvysSieho sudu.

V takejto situécii zasada prednosti prava Unie vyZzaduje, aby vnuatrodtatny sud upustil od
uplatiiovania ustanoveni vnutro$tatneho prava, ktoré zveruju pravomoc rozhodovat v sporoch,
akym je ten vo veci samej, takémuto senatu, aby mohol tieto spory prejednat’ taky sud, ktory spina
vysSie uvedené poziadavky na nezavislost a nestrannost a ktory by bol prislusny, ak by sa dané
ustanovenia neuplatfovali.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnuatrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie navrhov (C-487/19 a C-508/19) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich
prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

1 Rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$si sud — Odvolanie), C-824/18; pozri tiez TK
€. 31/21.
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