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Luxemburg, 15 aprilie 2021

Concluziile avocatului general in cauzele C-487/19, W.Z. (Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme - Numire), si C-508/19,
Pres s informare Prokurator Generalny (Camera disciplinara a Curtii Supreme - Numire)

Avocatul general Tanchev: doua camere nou create ale Curtii Supreme poloneze pot
determina neindeplinirea cerintelor prevazute de dreptul Uniunii intr-o situatie in
care judecatorii in cauza au fost numiti pe posturile respective cu incalcarea
flagranta a legilor nationale aplicabile numirii judecatorilor la aceasta instanta

Pentru acest motiv, instanta nationala trebuie s& aprecieze caracterul vadit si deliberat al acestei
incélcéri, precum si gravitatea incalcarii

Judecatorul W.Z. (cauza C-487/19) a fost membru si purtator de cuvant al fostului Krajowa Rada
Sgdownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia, denumit in continuare ,KRS”) si a criticat
n mod public reformele judiciare realizate In Polonia de partidul aflat la putere. Tn anul 2018,
acesta a fost transferat de la o sectie a Sgd Okregowy (Tribunalul Regional) din K. (Polonia), in
care si-a desfasurat activitatea pana in acel moment, intr-o alta sectie a aceleasiinstante. Acest
transfer echivaleaza de facto cu o retrogradare, Tn masura in care a fost transferat de la o sectie
de al doilea grad de jurisdictie la o sectie de prim grad de jurisdictie a instantei respective.
Impotriva acestei decizii, W.Z. a introdus o contestatie la KRS care, prin rezolutia din 21
septembrie 2018 (denumitd in continuare ,rezolutia atacatd”), a inchis procedura privind
contestatia formulata. Ulterior, W.Z. a introdus la Curtea Suprema (Polonia) o cale de atac
impotriva rezolutiei atacate.

Dupa introducerea acestei cai de atac, W.Z. a formulat o cerere avand ca obiect recuzarea in
cauza care are ca obiect examinarea caii de atac a tuturor judecatorilor care statueaza in Camera
de control extraordinar si cauze publice (denumita in continuare ,CCECP”) a Curtii Supreme. W.Z.
a aratat ca, avand in vedere cadrul sistemic al acesteia si modul in care membrii sdi sunt numiti de
KRS, constituit intr-un mod contrar Constitutiei, CCECP — indiferent de persoanele din care ar fi
compusa — nu poate sa examineze calea de atac in mod impartial siindependent.

W.Z. arat& ca propunerea de numire a tuturor judecatorilor care fac parte din CCECP sicare sunt
vizati de cererea de recuzare a fost cuprinsa in Rezolutia nr. 331/2018 din 28 august2018 a KRS
(denumita n continuare ,Decizia nr. 331/2018”). Aceasta rezolutie, in integralitatea sa, a facut
obiectul unei contestatii introduse la Naczelny Sgd Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprema, Polonia, denumita in continuare ,,Curtea Administrativa Suprema”) de alti participanti la
procedura de numire, care nu au facut obiectul propunerii KRS adresate Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej (Presedintele Republicii Polonia, denumit in continuare ,Presedintele
Republicii”) de a fi numiti pe un post de judecator la Curtea Suprema. In pofida procedurii pendinte,
la 20 februarie 2019, Presedintele Republicii i-a Tnménat lui A.S. actul de numire in functia de
judecator la CCECP (fiind judecatorul insarcinat cu examinarea caii de atac formulate de W.Z.,
care se pronunta in complet de judecator unic). La 9 martie 2019, cu putin timp inaintea
programarii inceperii sedintei de judecata a Camerei civile a Curtii Supreme, CCECP, in complet
de judecator unic (A.S.), a dispus prin ordonanta, fara a avea la dispozitie dosarele cauzei,
respingerea ca inadmisibila a céii de atac formulate de W.Z. n plus, potrivit CCECP, calea de atac
formulatda de W.Z era inadmisibild, in pofida faptului c& procedura de recuzare a tuturor
judecatorilor din cadrul CCECP, initiatd de W.Z, era deja pendinte la Camera civila a Curtii
Supreme.

M.F. (cauza C-508/19) este judecatoare la Sad Rejonowy (Tribunalul Districtual) din P. (Polonia).
La 17 ianuarie 2019, impotriva sa a fost initiatd o procedura disciplinara. In cadrul procedurii,
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acesteia i s-a imputat ca se afla la originea unor proceduri cu durata foarte mare si ca nu isi
indeplineste in timp util obligatia de redactare a motivarilor hotararilor pe care le -a pronuntat. La 28
ianuarie 2019, J.M,, in calitate de judecator la Curtea Suprema, ind eplinind functia de presedinte al
Curtii Supreme care indruma activitatea Camerei disciplinare, a dat o ordonanta prin care a
desemnat o instanta disciplinara competenta sa examineze in prima instanta aceasta cauza.

Cu toate acestea, M.F. sustine ca procedura nu poate continua impotriva sa, intrucat J.M. nu are
calitate de judecator la Curtea Suprema, din moment ce acesta nu a fost numit pe postul de
judecator la Curtea Suprema in cadrul Camerei disciplinare. Numirea acestuia, intervenita la 20
septembrie 2018, nu produce efecte deoarece (i) a avut loc Tn urma unei proceduri de selectie
desfasurate de KRS 1in temeiul unui aviz emis de Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
(Presedintele Republicii Polonia, denumit in continuare ,Presedintele Republicii”) la 29 iunie 2018,
care a fost semnat de Presedintele Republicii, insd nu a fost contrasemnat si de Prezes Rady
Ministrow (prim ministru), si (i) dupa ce, la 17 septembrie 2018, rezolutia KRS prin care s-a propus
numirea lui J.M. pe postul de judecator la Curtea Suprema in cadrul Camerei disciplinare a fost
atacata de unul dintre participantii la procedura de selectie la Naczelny Sgd Administracyjny
(Curtea Administrativa Suprema, Polonia, denumita in continuare ,Curtea Administrativa
Suprema”) si inainte ca aceasta instanta sa se pronunte cu privire la calea de atac respectiva.

in consecintd, Camera civila (cauza C-487/18) si Camera pentru litigii de munca si asiguréri
sociale (cauza C-508/18) ale Curtii Supreme au sesizat Curtea de Justitie cu cereri de decizie
preliminara.

In concluziile paralele prezentate astéz, avocatul general Evgeni Tanchev examineaza mai intai
daca dreptul Uniunii siopune numirilor lui A.S. si J.M. pe posturi de judecator la Curtea Suprema
in cadrul CCECP si, respectiv, in cadrul Camerei disciplinare.

Potrivit avocatului general, avand in vedere rolul-cheie avut de KRS in procesul de numire a
judecatorilor si lipsa unui control jurisdictional al deciziilor Presedintelui Republicii de numire a
judecatorilor, este necesar ca in privinta candidatilor pentru functia de judecator sa existe un
control jurisdictional efectiv. Existenta unui asemenea control se impune in special atunci cand,
precumin speta, statul, prin comportamentul sau, intervine in procesul de numire a judecatorilor
intr-un mod care risca sa compromita independenta viitoare a judecatorilor. Controlul jurisdictional
necesar ar trebui a) sa fie exercitat inainte de numire, astfel incat judecatorul sa fie protejatin mod
subsecvent de principiul inamovibilitatii, b) sa aiba ca obiect, cel putin, verificarea inexistentei unui
exces sau a unui abuz de putere, a unei erori de dreptsau a unei erori vadite de apreciere si c) sa
permita clarificarea tuturor aspectelor legate de procedura de numire, inclusiv, daca este cazul,
cerintele prevazute de dreptul Uniunii, prin adresarea unor intrebari Curtii care sa priveasca in
special cerintele rezultate din principiul protectiei jurisdictionale efective. Prin urmare, actul de
numire pe un post de judecator la Curtea Suprema, adoptat de Presedintele Republicii Tnainte ca
Curtea Administrativa Suprema sa se pronunte in mod definitiv asupra actiunii formulate impotriva
Rezolutiei nr. 331/2018 a KRS, constituie o incalcare flagranta a normelor nationale ce
reglementeaza procedura de numire a judecatorilor la Curtea Suprema, in cazul in care aceste
norme sunt interpretate in conformitate cu dreptul Uniunii aplicabil [in special articolul 19 alineat ul
(1) al doilea paragraf TUE].

In opinia avocatului general Tanchev, caracterul vadit si deliberat al incalcarii ordonantei Curtii
Administrative Supreme prin care s-a dispus suspendarea executarii Rezolutiei nr. 331/2018 a
KRS, savarsita de o autoritate atatde importanta a statului precum Presedintele Republicii, care
are competenta sa emita actul de numire pe un post de judecator la Curtea Suprema, indica o
incalcare grava a normelor de drept national ce reglementeazd procedura de numire a
judecatorilor. In plus, insusi faptul c& Presedintele Republicii nu a luat in considerare decizia finala
a Curtii Administrative Supreme — si anume, instanta administrativa de ultim grad de jurisdictie —
prin care s-au dispus masuri provizorii si suspendarea executarii Rezolutiei nr. 331/2018 a KRS
pana la momentul in care aceasta instanta se pronunta asupra actiunii principale cu care este
sesizata indica gravitatea incalcarii savarsite. Avocatul general aminteste ca respectarea de catre
autoritatile nationale competente ale unui stat membru a masurilor provizorii dispuse de instantele
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nationale constituie ,0 componenta esentiala a statului de drept, valoare consacrata la articolul 2
TUE si pe care se intemeiaza Uniunea Europeana”.

Avocatul general examineaza efectele constatarii posibilitatii ca A.S. sa nu reprezinte o instanta
judecatoreasca constituita prin lege. Acesta subliniaza ca, in cazul in care judecatorul unic A.S. a
dat ordonanta de inadmisibilitate in discutie, care nu este supusa cailor de atac, in aceste conditii —
daca se presupune ca judecatorul respectiv nu indeplineste cerintele uneiinstante judecatoresti
constituite Tn prealabil prin lege — efectele juridice ale acestei ordonante trebuie sa fie limitate. Prin
urmare, instanta de trimitere ar trebui sa fie in masura sa lase neaplicata aceasta ordonanta si sa
se pronunte asupra cererii de recuzare a judecatorilor din cadrul CCECP, formulata de W.Z., astfel
incat actiunea introdusa de acesta sa poata fi examinatd de o instanta judecatoreasca ce
indeplineste cerintele prevazute la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (si anume,
instanta de trimitere).

In ceeace priveste cauza C-508/19, avocatul general considera ca elementele de legatura dintre
actiunea principala si dispozitile dreptului Uniunii privesc faptul ca un judecator national (M.F.),
care se poate pronunta cu privire la aplicarea sau la interpretarea dreptului Uniunii, solicita sa i se
acorde, n cadrul unei proceduri disciplinare indreptate Tmpotriva sa, beneficiul protectiei
jurisdictionale efective garantate la articolul 19 alineatul (1) TUE, citit in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. O asemenea protectie implica obligatia statelor
membre sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim
ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare, ceea ce inseamna ca M.F. are dreptul
la judecarea cauzei sale de catre o instanta judecatoreasca independenta si impartiala, constituita
prin lege. Acest lucru inseamna de asemenea ca instanta sesizata sa se pronunte cu privire la
procedura sa disciplinara nu poate fi numita de un judecator a carui proprie numire a incalcat
aceeasi dispozitie a dreptului Uniunii, chiar daca se pronunta el insusi cu privire la aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii.

Avocatul general Tanchev subliniaza ca, in cadrul procedurii de numire a lui J.M., au avut loc
numeroase incalcari potential flagrante ale legii aplicabile numirii judecatorilor: (i) proceduraa fost
initiata fara a exista contrasemnatura ministeriala necesara potrivit Constitutiei, care ar determina
nulitatea procedurii ab initio, (ii) a implicat noul KRS, ai carui membri au fost numiti potrivit unei noi
proceduri legislative, imprejurare care este neconstitutionala si nu garanteazé independenta, (iii)
au existat diferite impedimente deliberate fatd de controlul jurisdictional prealabil al actului de
numire precum: (a) KRS a omis in mod intentionat sa ia in considerare actiunea introdusa la
Curtea Administrativd Suprema impotriva rezolutiei sale, in acelasi moment in care a transmis-o
Presedintelui Republicii inainte de expirarea termenului de exercitare a actiunii in fata instantei
mentionate, si (b) Presedintele Republicii i-a numit pe judecatorii propusi in rezolutia respectiva
inaintea incheierii controlului jurisdictional al acestei rezolutii si fara a astepta raspunsul Curtii de
Justitie la Tntrebarile preliminare formulate Tn cauza C-824/18, referitoare la conformitatea cu
dreptul Uniunii a modalitatilor de exercitare a controlului mentionat1. in consecinta, Presedintele
Republicii a savarsit in mod potential o incalcare flagranta a normelor fundamentale ale dreptului
national.

Avocatul general concluzioneazd ca o camera a unei instante nu constituie o instanta
judecatoreasca independenta si impartiala, in intelesul acestei dispozitii, atunci cand conditiile
obiective in care a fost creata si caracteristicile acesteia, precum si modul in care membrii sai au
fost numiti sunt de naturéd sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea acestei camere in privinta unor elemente exterioare, in special a
unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva, sila neutralitatea sa in
raport cu interesele care se infrunta si astfel pot conduce la o lipsé a aparentei de independenta
sau de impartialitate a camerei mentionate care sa fie de natura sa aduca atingere increderii pe
care justitia trebuie sa o inspire acestor justitiabili intr-o societate democratica. Revine instantei de
trimitere sarcina de a stabili, tindnd seama de toate elementele relevante de care dispune, daca

1 Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si alti (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18; a se
vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 31/21.
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existd o asemenea situatie in ceea ce priveste o instantd precum Camera disciplinara a Curtii
Supreme.

Intr-o asemenea ipoteza, principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca
impune instantei de trimitere sa lase neaplicate dispozitiile din dreptul national care confera
competenta de a solutiona litigii precum litigiul principal unei asemenea camere, astfel incat
acestea sa poata fi examinate de o instanta care indeplineste cerintele de independenta si de
impartialitate susmentionate si care ar fi competenta daca dispozitiile respective nu ar impiedica
acest lucru.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecétorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotéararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rédspunderea Curtii de Justitie.
Textele integrale ale concluziilor (C-487/19 si C-508/19) se publica pe site-ul CURIA 1n ziua lecturii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,,Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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