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Concluziile avocatului general in cauza C-564/19,
Presd si informare IS

Potrivit avocatului general Pikaméae, in temeiul suprematiei dreptului Uniunii,
instanta nationala trebuie sa inlature orice legislatie sau practica jurisdictionala
nationala care aduce atingere posibilitatii sale de a adresa intrebari Curtii de Justitie

Reglementarea maghiara care 1i permite procurorului general sa sesizeze Curtea Suprema (Kuria)
Cu un recurs prin care s solicite s& se constate nelegalitatea ordonantei de trimitere preliminara
pronuntate de o instantd penala inferioara, precum si decizia Curtii Supreme mentionate prin care
se constata aceastéa nelegalitate, care aduc atingere acestei posibilitati, nu sunt compatibile cu
dreptul Uniunii

In luna august 2015, un resortisant suedez a fost retinut si apoi interogat in calitate de suspect de
autoritatile maghiare pentru o infractiune prezumata la legislatia privind armele si munitiile. Cu
ocazia interogatoriului, in urma caruia inculpatul a fost pus in libertate, acesta a fost informat prin
intermediul unui interpret cu privire la suspiciunile care planau asupra sa. De la acea data, el
locuieste in afara Ungariei, iar citatia pe care autoritatile maghiare i-au adresat-o pentru a se
prezenta in justitie s-a intors cu mentiunea ,nerevendicata”.

Intrucat prin rechizitoriul Ministerului Public referitor la infractiunea in cauza se solicitd aplicarea
doar a unei pedepse cu amenda, Pesti Kozponti Kerlleti Birésag (Tribunalul Districtual Central din
Pesta, Ungaria), sesizat cu procesul penal referitor la aceasta infractiune, este obligat in temeiul
dreptului national sa continue acest proces in lipsa inculpatului, el fiind totusi reprezentat de un
avocat desemnat de stat.

Dat fiind ca, potrivit acestei instante, nu exista nicio informatie nici cu privire la modul in care a fost
selectat interpretul care a participat la interogatoriul inculpatului si la modul in care au fost
verificate competentele sale, nici cu privire la faptul daca interpretul si inculpatul s-au inteles bine,
aceasta are indoieli in legaturd cu respectarea de catre autoritdtile maghiare a directivelor
referitoare la drepturile persoanelor urmarite penal in cadrul unor procese penale desfasurate in
Uniune®. Astfel, aceastd instantd solicitd Curtii de Justitie interpretarea dispozitiilor acestor
directive referitoare la intinderea dreptului la o interpretare de calitate suficienta si a celui de a fi
informat cu privire la acuzatie, in ipoteza specifica a unei proceduri de judecare in lipsa.

In plus, instanta nationald intreabd Curtea de Justitie dacd desemnarea directd de catre
presedintele Orszagos Birosagi Hivatal [Oficiul National al Magistraturii (ONM), Ungaria], numit de
Adunarea Nationald maghiara, a sefilor de instante cu titlu temporar si remunerarea pretins
insuficienta a judecatorilor maghiari in raport cu responsabilitatile care le incumba constituie o
atingere adusa principiului independentei judiciare consacrat de dreptul Uniunii.

n sfarsit, instanta maghiara doreste totodata sa afle daca, pe de o parte, declararea, la cererea
procurorului general, de catre Kdria (Curtea Suprema, Ungaria) a nelegalitatii ordonantei de
trimitere preliminara, fara repunerea in discutie a efectelor acesteia din urma in prezenta cauza,
pentru motivul ca intrebarile adresate nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului in discutie,

! Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale (JO 2010, L 280, p. 1), Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1) si Directiva
2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).
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precum si, pe de altd parte, initierea, pentru aceleasi motive, a unei proceduri disciplinare
mpotriva judecatorului aflat la originea trimiterii incalca dreptul Uniunii.

in concluziile prezentate astazi, domnul avocat general Priit Pikaméde aminteste c& admisibilitatea
unei intrebari preliminare presupune ca decizia solicitatd Curtii de Justitie sa fie necesara pentru a
permite instantei de trimitere sa isi pronunte propria decizie in cauza cu care este sesizata. El
considera, mai inti, ca intrebarile referitoare la desemnarea directa de catre presedintele
ONM a sefilor de instante cu titlu temporar si la remunerarea judecatorilor sunt lipsite de
relevanta pentru solutionarea procesului penal in cauza si sunt, din acest motiv, inadmisibile.

Pentru acelasi motiv, avocatul general propune Curtii sa declare inadmisibila intrebarea referitoare
la legalitatea initierii unei proceduri disciplinare impotriva judecatorului aflat la originea trimiterii,
intrucat actul prin care s-a declansat procedura mentionata a fost intre timp retractat, iar procedura
disciplinara a fost inchisa.

In continuare, avocatul general considerd ca decizia contestati a Kuria, precum si
reglementarea nationala care sta la baza acesteia aduc atingere posibilitatii instantei nationale
sa adreseze Curtii intrebari preliminare si, prin aceasta, functionarii mecanismului trimiterii
preliminare. In aceasts privinta, avocatul general aminteste ca acest mecanism se intemeiaza pe
un dialog intre instanta nationald si Curte, a carui declansare depinde in intregime de
aprecierea pe care o face instanta de trimitere asupra pertinentei si necesitatii cererii sale.
In acest sens, avocatul general subliniaza ca numai Curtea este abilitata sa evalueze
temeinicia acestei aprecieri in cadrul verificarii admisibilitatii intrebarilor care ii sunt adresate. in
consecinta, avocatul general arata ca, in conformitate cu principiul suprematiei dreptului Uniunii,
instanta de trimitere are obligatia sa inlature aceasta decizie, precum si reglementarea
nationala pe care se intemeiaza ea.

in sfarsit, avocatul general considera ca, desi dreptul Uniunii impune statelor membre o obligatie
de rezultat precisa cu privire la calitatea interpretarii, el nu impune stabilirea unui registru cu
interpretii independenti care poseda calificarile necesare. Cu toate acestea, persoanele suspectate
sau acuzate trebuie sa aiba posibilitatea sa conteste calitatea serviciului de interpretare care le-a
fost furnizat in cadrul unui proces penal.

De asemenea, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate sunt arestate sau retinute, dreptul
Uniunii impune ca ele sa fie informate ntr-o limba pe care o inteleg cu privire la fapta penala de a
carei comitere sunt suspectate sau acuzate. In ipoteza in care inculpatul, informat in prealabil cu
privire la desfasurarea procesului sau si reprezentat de un avocat, este judecat in lipsa, acest
avocat trebuie sa poata contesta in fata instantei competente maniera in care dreptul la informare,
inclusiv notificarea inculpatului intr-o limba pe care o intelege cu privire la suspiciunile si la
acuzatiile care il vizeaza, a fost aplicat in cursul procesului penal.

Referitor la aspectul daca se poate remedia intr-o etapa mai avansata a procesului penal absenta,
in cursul etapei de ancheta a acestuia, a comunicarii catre inculpat a informatiilor referitoare la
acuzatie, avocatul general subliniaza ca aceasta comunicare poate sa aiba loc in mod valabil catre
avocatul care il reprezintd pe inculpat, iar aceasta cel mai tarziu pana la momentul la care se
deschid efectiv in fata instantei nationale dezbaterile asupra temeiniciei acuzatiilor.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotérarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
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Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA n ziua lecturii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-564/19

