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Stanovisko generalni advokatky ve véci C-490/20
Tisk a informace V. M. A. v. Stoli¢na obstina, rajon ,Pan¢arevo®

Pokud jde o uznavani rodi¢ovstvi manzell stejného pohlavi k ditéti v Unii, generalni
advokétka J. Kokott doporucuje, aby byla nalezena rovhovaha mezi narodni
identitou €lenskych statli a pravem na volny pohyb ditéte a jeho rodic

Konkrétné, ¢lensky stat musi uznat rodicovstvi k ditéti pro tcely vykonu prav, které unijni pravo
pfiznava ob¢anum Unie. Naproti tomu se ¢lensky stat mize dovolavat své narodni identity a pojeti
tradicni rodiny, aby odmitl uznat tuto rodi¢ovskou vazbu pro uéely vystaveni rodného listu
v souladu s vnitrostatni pravem.

Spor se tykd manzelského paru dvou zen, z nichz jedna, V. M. A., je bulharskou statni pfislusnici
a druha je statni prislusnici Spojeného kralovstvi, kterym se narodilo dit& ve Spanélsku, &lenském
staté jejich bydlisté. V rodném listu vydaném Spanélskymi organy jsou obé Zeny oznaceny jako
»-matky“ ditéte.

V. M. A. nasledné pozadala pfislusny bulharsky organ o vydani rodného listu pro svou dceru, coz
je dokument, jenz je nezbytny pro vydani bulharského prikazu totoznosti, pfi¢emz uvedla obé
Zeny jako rodi¢e. Mésto Sofie (Bulharsko) ji nicméné vyzvalo, aby uvedla, kdo z obou manzelu je
biologickou matkou, pficemz upfesnilo, Ze vzor bulharského rodného listu uvadi pouze jednu
kolonku pro ,matku” a dalSi pro ,otce®, pfiemz kazda z téchto kolonek miize obsahovat pouze
jedno jméno. Kdyz V. M. A. odmitla pozadovanou informaci poskytnout, tento organ jeji zadost
zamitl.

Toto zamitnuti je podle mésta Sofia zaloZzeno na neposkytnuti informace tykajici se biologické
matky a skuteCnosti, Ze zapis dvou rodi€u zenského pohlavi do rodného listu je vrozporu
s vefejnym pofadkem Bulharska, ktery nedovoluje manzelstvi osob téhoz pohlavi. V. M. A. podala
proti tomuto rozhodnuti zalobu u Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii).

Podstatou otazky tohoto soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda je odmitnuti vnitrostatnich
organll zapsat narozeni bulharského ditéte, k némuz doSlo v jiném c&lenském staté a které je
osveédCeno rodnym listem, v némz tento Clensky stat oznacil dvé matky, v rozporu s unijnim
pravem.

Na Uvod generalni advokatka Juliane Kokott upfesnuje, Zze na rozdil od toho, co tvrdi vnitrostatni
soud, nelze mit s jistotou za to, Ze dit€ ma bulharskou statni pfislusnost. Toto tvrzeni bylo totiz
zpochybnéno bulharskou vladou, jelikoz bulharské statni ob&anstvi nabyva ze zakona kazda
osoba, jejiz alespon jeden z rodicl je Bulhar, zatimco v projednavaném pfipadé neni totoznost
biologické matky znama.

Generalni advokatka pfitom uvadi, ze iv pfipadé, Ze dit€ nema bulharskou statni pFisludnost,
a neni tudiz ob¢anem Unie, nevymyka se tato situace z pusobnosti unijniho prava. V takovém
pfipadé totiz i nadale vyvstava otazka, zda obCanka Unie — V. M. A. — ktera vyuZila svého prava
volného pohybu a na zakladé prava jiného Clenského statu se stala spolu se svou manzelkou
matkou ditéte, muze vyzadovat od Clenského statu svého puvodu uznani této situace a vydani
rodného listu oznacujiciho obé Zeny jako rodiCe ditéte.

Generalni advokatka J. Kokott dale pfipomina, Ze unijni pravo neupravuje pravidla tykajici se
osobniho stavu osoby, a zejména urcovani rodiovstvi ve vztahu k dané osobé. Clenské staty



musi nicméné vykonavat své pravomoci v dané oblasti za dodrzeni unijniho prava. Upfesfiuje, ze
pravo volného pohybu v Unii zahrnuje pravo vést bézny rodinny zivot jak v hostitelském cClenském
staté, tak v Clenském staté pavodu ob&ana Unie. V projedndvaném pfipadé V.M. A. ajeji
manzelka nabyly platné postaveni rodi¢e ditéte na zakladé Spanélského prava a vedou skute¢ny
rodinny Zivot se svou dcerou ve Spanélsku. Neuznani t&chto rodi¢ovskych vazeb by pfitom vedlo
ke vzniku vaznych pfekazek rodinného zivota v Bulharsku, a to dokonce k odrazeni V. M. A. od
névratu do jeji zemé pavodu.

Stejné Uvahy se uplatni na situaci ditéte za predpokladu, ze je Bulharem a ma tudiz status ob¢ana
Unie. Navic podle bulharského prava je vydani bulharského dokladu totoznosti podminéno
vydanim rodného listu: odmitnuti jej vydat by tudiz ohrozilo u€inny vykon prava volného pohybu
ditéte.

Generalni advokatka ma tudiz za to, Ze odmitnuti bulharskych organu vystavit pozadovany rodny
list pfedstavuje pfekazku pravam, ktera unijni pravo pfiznava V. M. A. a jejimu ditéti, pokud ma
bulharskou statni pfislusnost.

Generalni advokatka nasledné ovéfuje, zda narodni identita, které se dovolava Bulharsko, muze
oduvodnit toto odmitnuti. Podle tohoto ¢lenského statu ohrozeni narodni identity spociva v tom, zZe
se pozadovany rodny list odchyluje od pojeti ,tradi¢ni* rodiny zakotveného bulharskou uUstavou,
coz nutné znamena, ze pro jedno dit€ mlze existovat pouze jedna matka (nebo otec). Generalni
advokatka ma za to, Ze rodinné pravo je vyrazem predstavy ¢lenského statu o sobé samém, jak na
politické, tak spolecenské urovni. Definice rodi¢ovskych vazeb pro ucéely vnitrostatniho rodinného
prava muze byt tudiz souéasti zakladniho vyjadfeni narodni identity ¢lenského statu. To znamena,
Ze omezeni intenzity pfezkumu vykonavaného Soudnim dvorem je nutné za ucelem zachovani
existence oblasti vécnych pravomoci vyhrazenych ¢lenskym statim. Pokud je dotCena tato
podstata narodni identity, nemuze byt tudiz dovolavani se narodni identity pfedmétem pfezkumu
proporcionality.

Nicméné podle generalni advokatky povinnost uznat rodiéovské vazby vzniklé ve Spanélsku
pouze pro ucely pouziti sekundarniho unijniho prava tykajiciho se volného pohybu obc¢anu?
nenarusuje pojeti rodicovstvi nebo manzelstvi v bulharském rodinném pravu ani nevede
k zavadéni novych pojeti do tohoto prava. Takova povinnost tudiz neohrozuje zakladni vyjadfeni
narodni identity a odstranuje velkou Cast prekazek volného pohybu osob, jako je nejistota
souvisejici s pravem pobytu britské matky ditéte nebo jeji moznosti volného pohybu s ditétem.
S ohledem na omezeny dopad této povinnosti na bulharsky pravni fad jde odmitnuti uznat pro tyto
ucely rodiCovstvi k ditéti ve vztahu k V. M. A. a jeji manzelce nad ramec toho, co je nezbytné pro
zachovani cild, kterych se dovolava Bulharsko.

Bulharsko tedy nemuze odmitnout uznat rodi¢ovstvi k ditéti pro ucely pouziti sekundarniho
unijniho prava tykajiciho se volného pohybu obcéanl z divodu, Ze bulharské pravo nestanovi
institut manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi ani matefstvi manzelky biologické matky ditéte.
V pfipadé, ze dité ma bulharskou statni pfislusnost, znamena to zejména, Zze Bulharsko mu musi
vydat doklad totoznosti nebo cestovni doklad uvadéjici V. M. A. a jeji manzelku jako rodice,
aby dité mélo moznost cestovat s kazdym z rodi€u samostatné.

Naproti tomu Bulharsko mlize s odvolanim na narodni identitu odiivodnit odmitnuti uznat
rodiCovstvi k ditéti, jak bylo konstatovano ve Spanélském rodném listé, pro ucely vystaveni
rodného listu uréujiciho rodi€ovstvi k tomuto ditéti ve smyslu vnitrostatniho rodinného prava.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

1 Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anu Unie a jejich
rodinnych pfislusnik(i svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych stat, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a
o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), jakoz i nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) &. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik( uvnitf Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1).



UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni

soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

UpIné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zverejriuje v den, kdy je generalni advokéatka
prednesla.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z prfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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