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Avocatul general Bobek: Curtea ar trebui sa isi revizuiasca jurisprudenta (criteriile
CILFIT) cu privire la obligatia instantelor nationale de ultim grad de a solicita o
decizie preliminara

Curtea ar trebui sa statueze ca existenta acestei obligatii depinde de trei conditii cumulative: (i) o

problema generala de interpretare a dreptului Uniunii; (ii) care, in mod obiectiv, poate face in mod

rezonabil obiectul mai multor interpretéri posibile; (iii) pentru care raspunsul nu poate fi dedus din
jurisprudenta existenta a Curtii

in anul 2017, Consiglio di Stato (Consiliul de stat, Italia), in calitate instantd nationala de ultim grad,
a sesizat Curtea de Justitie Tn contextul unui litigiu privind un contract de achizitii publice de servicii
de curatenie In anumite statii de tren italiene. Curtea a pronuntat hotdrarea sa in anul 2018
Partile la acest litigiu au solicitat atunci Consiglio di Stato sa adreseze noi intrebari preliminare.
Astfel, Tn anul 2019, Consiglio di Stato a sesizat Curtea cu alte trei intrebari.

In concluziile sale prezentate astazi si astfel cum I|-a invitat Curtea, avocatul general Michal Bobek
examineaza doar prima dintre aceste intrebari prin care Consiglio di Stato solicita sa se
stabileasca daca o instanta nationala de ultim grad este obligata sa efectueze o trimitere
preliminara pentru interpretarea dreptului Uniunii in Timprejurarile descrise mai sus. Prin urmare,
aceasta intrebare priveste interpretarea articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), care impune instantelor nationale de ultim grad sa
sesizeze Curtea de Justitie cu o trimitere preliminara.

Avocatul general Bobek arata ca concluziile sale se refera exclusiv la trimiterile preliminare pentru
interpretarea unui act al Uniunii, iar nu la cele privind validitatea unui astfel de act. Acesta
subliniaza de asemenea ca, pe langa obligatia de a adresa o cerere de decizie preliminara, o
instanta nationala de ultim grad, precum orice alta instanta nationala, are intotdeauna optiunea de
a solicita asistenta Curtii de Justitie pentru interpretarea dreptului Uniunii, daca apreciaza ca este
necesar pentru se pronunta cu privire cauza aflata pe rolul sau.

in ceea ce priveste ,esenta” obligatiei de trimitere preliminara, avocatul general Bobek conchide ca
se impune ca Marea Camera sa intervina pentru a revizui jurisprudenta relevanta actuald, in
special ,criteriile CILFIT”2. Prin urmare, Marea Camera ar trebui sa clarifice cu exactitate care
sunt in prezent natura si intinderea obligatiei de a efectua o trimitere preliminara prevazuta
la articolul 267 al treilea paragraf din TFUE. precum si exceptiile de la aceasta.

Avocatul general Bobek propune Curtii sa statueze ca instantele nationale de ultim grad sunt
obligate sa adreseze o cerere de decizie preliminara pentru interpretarea dreptului Uniunii daca
sunt indeplinite trei conditii cumulative: 1) in litigiu se pune o problema generala de interpretare
a dreptului Uniunii; 2) dreptul Uniunii poate face in mod rezonabil obiectul mai multor
interpretari posibile si 3) modul in care acesta trebuie interpretat nu poate fi dedus nici din

! Hotararea Curtii din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi SpA/Rete Ferroviaria Italiana
SpA (C-152/17).

2 [n hotaréarea sa istorica din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81), Curtea a stabilit trei exceptii de la obligatia de a
adresa o cerere de decizie preliminara care revine instantelor de ultima grad: 1) intrebarea nu este relevanta pentru
solutionarea litigiului; 2) existd un precedent al Curtii («acte éclairé») si 3) dreptul Uniunii este atat de evident incat nu
lasa loc niciunei indoieli rezonabile cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate («acte clair»).
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jurisprudenta existenta a Curtii, nici dintr-o singura hotarare a Curtii care sa fie suficient de
clara.

In opinia avocatului general, lipsa uneia singure dintre aceste conditii dispenseaza instantele
de ultim grad de obligatia de a efectua o trimitere preliminara. Prin urmare, daca acestea
decid sa nu adreseze o intrebare preliminara, instantele nationale de ultim grad ar trebui sa explice
totusi in mod corespunzator care dintre aceste conditi nu a fost indeplinita si de ce. in mod
alternativ, daca ele decid sa adreseze o intrebare preliminara in pofida existentei unei
jurisprudente relevante, acestea ar trebui sa isi motiveze in mod expres dezacordul si, in mod
ideal, sa explice care ar trebui sa fie, in opinia lor, abordarea adecvata.

Pentru a propune aceasta solutie, avocatul general Bobek analizeaza jurisprudenta Curtii n
materie, semnaland deficientele sale. Mai exact, acesta arata ca respectarea obligatiei de a adresa
0 cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE ar putea fi
impusa prin angajarea raspunderii statului sau printr-o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor. Cu toate acestea, nici instantele nationale, nici Curtea insasi nu aplicat niciodata in
mod coerent a criteriile CILFIT Tn cadrul unor asemenea proceduri.

Avocatul general Bobek constatd ca se admite in general ca obligatia de efectua o trimitere
preliminara vizeaza interpretarea uniforma a dreptului Uniunii de catre toate instantele din orice
stat membru si in intreaga Uniune. In aceastéa privintd, avocatul general contestd insa exceptia
denumita ,,acte clair”’, si anume absenta oricarei indoieli rezonabile cu privire la aplicarea corecta
a dreptului Uniunii intr-o cauza specifica. Dintr-o perspectiva logica, o obligatie care a fost instituita
pentru a asigura un obiectiv general nu poate depinde de nicio indoiala subiectiva cu privire la
solutia care trebuie oferita intr-o anumitad cauza. Dimpotriva, aceasta trebuie sa depinda de
divergente obiective in cadrul jurisprudentei nationale susceptibile s& compromitéd in consecinta
interpretarea uniforma a dreptului Uniunii Tn cadrul Uniunii Europene.

Avocatul general Bobek subliniazd ca uniformitatea urmarita nu se situeaza si nu s-a situat
niciodata la nivelul solutiei fiecarei cauze individuale, ci la nivelul normelor juridice care
trebuie aplicate. In principiu, aceasta inseamna ca, chiar si atunci cand normele juridice sunt in
mod rezonabil uniforme (interpretare), solutiile specifice oferite pot fi diverse (aplicare).

Acesta observa, de asemenea, ca a devenit dificil sa se gaseasca un domeniu in care nu este
necesara asistenta in interpretare din partea Curtii. Se observa in prezent o crestere coplesitoare a
numarului de cereri de decizie preliminara, in timp ce resursele judiciare ale Curtii de Justitie nu
sunt nelimitate. In acest context, obligarea instantelor nationale de ultim grad sa efectueze trimiteri
preliminare in fiecare cauza in care exista orice forma de indoiala rezonabild este nefezabila si
nejustificata.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, s& adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
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