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RESOLUTSIOON

1. Jitta OU Andreseli Taimetootmine kassatsioonkaebused rahuldamata.

2. Jatta Tartu Ringkonnakohtu 1. detsembri 2020.a otsus haldusasjas nr 3-19-889 ja
Tartu Ringkonnakohtu 7. mai 2020. a otsuse resolutsioon haldusasjas nr 3-18-1247 muutmata,
muutes 7. mai 2020. a otsuse pohjendusi vastavalt kiesoleva otsuse pohjendustele.

3. Jatta kassatsiooniastme menetluskulud menetlusosaliste endi kanda.

4. Arvata kautsjonid riigituludesse.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) jattis 31. jaanuari 2017. a otsusega
nr 12-6/17/110 rahuldamata OU Andreseli Taimetootmine (kaebaja) 2016. a mahepdllumajandusliku
tootmise toetuse taotluse ja kohaldas toetusesaaja suhtes lisakaristust, mis on vordne toetussummaga,
mis vastab deklareeritud pindala ja kindlaksméératud pindala vahele (9760 eurot 83 senti). Otsuse
kohaselt tasaarvestatakse see summa mistahes toetuskavade alusel makstavate toetustega, millele
taotlejal on digus seoses taotlustega, mille ta esitab jargneva kolme kalendriaasta jooksul. PRIA
tugines lisakaristust ja selle tasaarvestamist maéadrates komisjoni delegeeritud maéédruse
(EL) nr 640/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarust (EL) nr 1306/2013
iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaclu arengu toetuse ja nduetele vastavuse
slisteemiga secoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende tiihistamise tingimuste osas ning
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konealuste toetuste ja siisteemiga seotud halduskaristuste osas, art 19 Ig-tele 2 ja 3. Kaebaja seda
otsust ei vaidlustanud.

2. Kaebaja esitas 2017. a mais PRIA-Ie taotluse mahepdllumajandusliku tootmise toetuse saamiseks.

3. Harju Maakohus kuulutas 17. novembril 2017 tsiviilasjas nr 2-17-16195 tehtud méirusega vilja
kaebaja pankroti. 11.detsembril 2017 toimus OU Andreseli Taimetootmine (pankrotis)
volausaldajate I tildkoosolek, kus muu hulgas otsustati jatkata volgniku ettevotte tegevust. PRIA esitas
pankrotimenetluses kiill 38 745 eurot 61 sendi suuruse ndudeavalduse, kuid see ei holmanud
31. jaanuari 2017. a otsusega méaératud lisakaristust.

4. PRIA mdiéras 26. jaanuaril 2018 kaebajale 2017.a mahepdllumajandusliku tootmise toetuse
osaliselt, summas 1761 eurot 98 senti.

5. PRIA andis 8. veebruari 2018. a teatisega nr 6-19/18/294 kaebajale teada, et teostatud on
tasaarvestus volgnike registris olevate volgnevustega ajavahemikul 29. jaanuar 2018 kuni
2. veebruar 2018, talle médratud toetus 1761 eurot 98 senti on tasaarvestatud ja kokku makstud valja
0 eurot.

6. OU Andreseli Taimetootmine (pankrotis) pankrotihaldur esitas PRIA-le vaide
8. veebruari 2018. a teatises nimetatud haldustoimingu peale. PRIA jittis 28. mai 2018. a
vaideotsusega nr 12-4/18/112 vaide rahuldamata. Vaideotsuses viitas PRIA tasaarvestuse diguslike
alustena Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse (ELUPS) § 112 Ig-le 2
ning méadruse (EL) nr 640/2014 art 19 Ig-le 3.

7. OU Andreseli Taimetootmine (pankrotis) pankrotihaldur esitas halduskohtule hiljem
tapsustatud kaebuse PRIA 8. veebruari 2018. a teatise digusvastasuse tuvastamiseks, 28. mai 2018. a
vaideotsuse tiihistamiseks ning PRIA kohustamiseks kaebajale 26. jaanuari 2018.a otsusega
médratud mahepdllumajandusliku tootmise toetust védlja maksma (haldusasi nr 3-18-1247).

8. Harju Maakohus Idpetas 4. veebruaril 2019 tsiviilasjas nr2-17-16195 tehtud maérusega
OU Andreseli Taimetootmine (pankrotis) pankrotimenetluse kompromissi kinnitamisega. Maérus
joustus 21. veebruaril 2019.

9. PRIA madiras 11. veebruaril 2019 kaebajale 2018. a mahepollumajandusega jatkamisega toetuse
osaliselt, summas 1521 eurot.

10. PRIA andis 18. veebruari 2019. a teatisega nr 6-19/19/620 kaebajale teada, et talle madratud
toetus 1521 eurot tasaarvestatakse varasema volgnevusega.

11. Kaebaja esitas PRIA-le vaide 18. veebruari 2019. a teatises nimetatud haldustoimingu peale.
PRIA jattis 9. aprilli 2019. a vaideotsusega nr 6-19/19/651-1 vaide rahuldamata.

12. OU Andreseli Taimetootmine esitas halduskohtule kaebuse, milles palus tuvastada
tasaarvestamise teatise Oigusvastasus, tithistada vaideotsus ning kohustada PRIA-t tasaarvestatud
toetust vélja maksma (haldusasi nr 3-19-889).

13. Kaebustes leidis kaebaja, et tasaarvestus ei olnud digusparane vastuolu tottu pankrotiseaduse

(PankrsS, siin ja edaspidi tasaarvestuste tegemise ajal kehtinud redaktsioon) §-ga 99. Pankrotiperioodi
eelsete kohustuste tasaarvestamine pérast pankroti viljakuulutamist méaératud toetustega ei vasta ka
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PankrS maottele, tehes voimatuks (pdllumajandus)ettevitja tegevuse jatkamise, kuna prognoositavad
toetused voivad moodustada ettevotja tulust olulise osa.

14. Tartu Halduskohus rahuldas 24. mai 2019. a otsusega haldusasjas nr 3-18-1247 kaebuse.
8. oktoobri 2019. a otsusega rahuldas Tartu Halduskohus kaebuse ka haldusasjas nr 3-19-889.
Kohus mirkis, et ELUPS § 112 lg 2 reguleerib toetusraha tagasimaksmist ja tagasindudmist, mitte
lisakaristusena maaratud rahasumma sissendudmist ega tasaarvestamist, mistottu ei saanud sellele
sattele praeguses asjas tugineda. Tasaarvestamine on reguleeritud komisjoni rakendusmééruse
(EL) nr 908/2014, milles satestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1306/2013
rakenduseeskirjad seoses makse- ja muude asutustega, finantsjuhtimisega, raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmisega, kontrollieeskirjadega, tagatistega ja ldbipaistvusega, art-s 28,
millest ndhtub, et tasaarvestamine ei tohi piirata riigisisesest Oigusest tuleneva tditemeetme
kasutamist. Seega ei v0i tasaarvestamine toimuda riigisiseseid pankrotimenetlust reguleerivaid sétteid
arvestamata. Vastustaja pidanuks 31.jaanuari 2017.a otsusest tuleneva ndude esitama kaebaja
pankrotimenetluses. Sel juhul oleks tasaarvestuse vdimalikkust saanud hinnata pankrotimenetluse
kdigus. Kuna PRIA nduet pankrotimenetluses ei esitanud, ei olnud tasaarvestamine Giguspérane.
PankrS § 99 Ig 1 jargi saab tasaarvestada vaid kaitstud nouet.

15. PRIA esitas molemas haldusasjas apellatsioonkaebused, milles palus halduskohtu otsused
tithistada ja teha uued otsused, millega jétta kaecbused rahuldamata.

16. Tartu Ringkonnakohus rahuldas 7.mai 2020.a otsusega haldusasjas nr 3-18-1247
apellatsioonkaebuse, tiihistas halduskohtu otsuse ja tegi uue otsuse, millega jittis kaebuse
rahuldamata ning kaebaja menetluskulud tema enda kanda. Kohus pohjendas otsust jargmiselt.

16.1. Juba 31. jaanuari 2017. a otsuses fikseeris PRIA, et karistuseks médratud summa 9760 eurot
83 senti tasaarvestatakse mistahes toetuskavade alusel makstavate toetustega, millele taotlejal on
oigus seoses taotlustega, mille ta esitab jargneva kolme kalendriaasta jooksul. PRIA kohustus méérata
selline Kkaristus tulenes méaaruse (EL) nr 640/2014 art 19 Ig-test 2 ja 3. Méadruse art 19 Ig 3 sétestab
seejuures, et kui Ig-te 1 ja2 kohaselt arvutatud summat ei ole voimalik tdielikult tasaarvestada
kooskolas rakendusmidruse (EL) nr 908/2014 art-ga 28 rikkumise avastamisele jargneva kolme
kalendriaasta jooksul, siis tasumata jadk kustutatakse.

16.2. Teatised tasaarvestuste kohta ei ole haldusaktid, vaid teavitused haldustoimingu sooritamisest.

16.3. Kehtiv haldusakt on tditmiseks kohustuslik. Komisjoni méiédrused, millele PRIA tasaarvestust
tehes tugines, on otsekohaldatavad. Maéruse (EL) nr 640/2014 art 19 Ig-st 3 tuleneb kohustus
madratud sanktsioonid tulevaste toetusmaksetega tasaarvestada. Otseselt tuleneb tasaarvestamise
lubatavus rakendusméiruse (EL) nr 908/2014 art-st 28. Sitet tuleb mdista nii, et sellega ei piirata
riigisiseste tditemeetmete vOotmist volglaste suhtes, kuid liikmesriikidel on siiski kohustus eelkdige
tasaarvestada toetusesaajalt lackumata volad samale toetusesaajale tehtavate edaspidiste maksetega.
Seda tolgendust toetab ka mairuse pdhjendus 24.

16.4. Seega ei votnud pankrotimenetluse algatamine kaebaja 2017. a oktoobris esitatud avalduse
alusel ega pankroti viljakuulutamine 17.novembri 2017.a maiddrusega PRIA-It kohustust
tasaarvestada kaebaja varasemad volad PRIA ees talle médratavate uute voimalike toetusmaksetega.
Rakendusmaéruse (EL) nr 908/2014 teistsugusel tolgendamisel tekiks vastuolu ndukogu mééruse
(EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta art 6 Ig-s 5 viljendatud
ildise pohimdttega, et finantskaristusi voib taotleja suhtes kohaldada riigisisesest kriminaalkaristusest
soltumata. Kui finantskaristusi saab toetuse taotlejale médrata soltumata riigisisesest digusest, on
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loogiline ka finantskaristusega méératud sanktsiooni rakendamisel ldhtuda samast pdhimottest. See
tagab Euroopa finantshuvide Kaitse.

17. Tartu Ringkonnakohus rahuldas 1. detsembri 2020. a otsusega ka haldusasjas nr 3-19-889
apellatsioonkaebuse, tiihistas halduskohtu otsuse ja tegi uue otsuse, millega jattis kaebuse
rahuldamata ning kaebaja menetluskulud tema enda kanda. Selles otsuses leidis kohus, et PRIA
31. jaanuari 2017. a otsusega maaratud karistust ei tulegi késitada ndudena PankrS § 2 mottes. PRIA
ei ndinud otsusega ette lisakaristuse summa Kkaebajalt sissendudmist, vaid ndgi ette liksnes
tasaarvestamise kolme aasta jooksul kaebaja taotletavate muude toetuste summadega. Samuti ei
sdtestatud maéédratud karistuse tasumise kohustust muul moel kui tasaarvestuse teel maddruse
(EL) nr 640/2014 art-s 19. Ka maaruse art 19 Ig 3 viitab sellele, et nn lisakaristuse tdhendus ongi
sisuliselt vaid see, et kui taotleja paneb toime rikkumise, siis ei saa ta jirgneva kolme aasta jooksul
toetusi enne, kui talle karistuseks madratud summa on tasaarvestatud jirgmiste toetussummadega.
Seetottu ei tulnud 31. jaanuari 2017. a otsusest tulenevat lisakaristust pankrotimenetluses ndudena
esitada ega kaitsta. Samuti ei muutunud PRIA otsusest tulenev rahaline kohustus sissendutavaks alles

siis, kui isik taotleb uut toetust ja PRIA selle méddrab — tegu polnud korvaltingimusega haldusaktiga
PankrS § 98 mottes.

18. Kaebaja esitas nii haldusasjas nr 3-18-1247 kui ka haldusasjas nr 3-19-889
kassatsioonkaebused, milles palus ringkonnakohtu otsused tiihistada ja jétta jousse halduskohtu
otsused.

19. Riigikohtu halduskolleegium tegi 4. veebruaril 2021 maidruse, millega liitis haldusasjad
nr 3-18-1247 ja 3-19-889 iihte menetlusse ning maééras liidetud haldusasja numbriks 3-18-1247.
Uhtlasi palus kolleegium menetlusosalistel esitada seisukohad kiisimuses, kas asja lahendamiseks
voib olla vaja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

20. Kaebaja leiab kassatsioonkaebustes, et PRIA voib hoolimata 31. jaanuari 2017. a otsusest
tasaarvestust teha iiksnes digusaktides ettendhtud juhtudel. Ka rakendusmééruses (EL) nr 908/2014
on selgelt osutatud, et méaruse rakendamisel on vaja esmalt ldhtuda riigisisestest tditemenetlust
sdtestavatest digusaktidest, sh pankrotiseadusest.

21. Vastustaja on seisukohal, et Euroopa Kohtult tuleks kiisida eelotsust méadruste
(EL) nr 908/2014 art 28 ja (EL) nr 640/2014 art 19 Ig 3 kohta. Kiisimuse voiks vastustaja arvates
sOnastada jargmiselt: ,,Kas Euroopa Komisjoni maérustest (EL) nr 908/2014 artiklist 28 ja (EL)
nr 640/2014 artikli 19 Ig 3 tulenev toetusesaaja volgade tasaarveldamine uute méiratavate toetustega
omab eesoigust siseriiklikust digusest tulenevate volgniku voimalike kohustuste tditmise ees.*

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

22. Praeguses asjas vaieldakse selle iile, kas PRIA-] oli digus tasaarvestada kaebajale kehtiva
haldusaktiga médratud halduskaristust toetussummadega, mis maédrati talle ajal, kui vélja oli
kuulutatud tema pankrot. Vaidlust ei ole selles, et PRIA ei esitanud 31. jaanuari 2017. a otsusega
halduskaristusena maéddratud summat nodudena pankrotimenetluses. Mdlemad vaidlusalused
tasaarvestused toimusid ajal, mil pankrotimenetlus ei olnud veel 10ppenud (pankrotimenetluse
16petamise médrus ei olnud joustunud). Seega on kiisimus selles, kas kohaldada tuli PankrS reegleid,
mis kasitlevad tasaarvestust pankrotimenetluse kestel.
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23. PankrS § 44 Ig 1 jargi voivad pankrotivolausaldajad pédrast pankroti vdljakuulutamist esitada
oma ndudeid volgniku vastu ning nduete rahuldamine toimub ainult PankrS-s sitestatud korras.
Volausaldajad on kohustatud hiljemalt kahe kuu jooksul pankrotiteate viljaandes Ametlikud
Teadaanded ilmumise pdevast arvates teatama haldurile kdigist oma enne pankroti véljakuulutamist
tekkinud nduetest volgniku vastu, soltumata ndude tekkimise alusest ja ndude tditmise tdhtpidevast
(PankrS § 93 Ig 1). PankrS § 99 1g-s1 on sitestatud, et Kkui volausaldaja vGis enne pankroti
véljakuulutamist oma ndude tasaarvestada volgniku ndudega, vdib ta kaitstud ndude tasaarvestada ka
pérast pankroti véljakuulutamist.

24. Vaidlusaluse halduskaristuse tditmist reguleerivad maaruse (EL) nr640/2014 art191g3 ja
rakendusmairuse (EL) nr 908/2014 art 28. Mairuse (EL) nr 640/2014 art 19 Ig-s 3 on sétestatud, et
kui halduskaristust ei ole voimalik tdielikult tasaarvestada kooskolas rakendusmiéruse
(EL) nr908/2014 art-ga 28 rikkumise avastamisele jirgneva kolme kalendriaasta jooksul, siis
tasumata jadk kustutatakse. Rakendusmééruse (EL) nr 908/2014 art 28 kohaselt ,,1lma et see piiraks
litkmesriikide Oigusaktidega ette ndhtud mis tahes muu tditemeetme vOtmist, tasaarvestavad
lilkmesriigid toetusesaajalt lackumata volad, mis on liikmesriikide digusaktide kohaselt kindlaks
maidratud, edaspidiste maksetega, mis vdlgade sissendudmise eest vastutav makseasutus teeb
kdnealusele toetusesaajale.*

25. Asjas nr 3-19-889 asus ringkonnakohus seisukohale, et PRIA 31. jaanuari 2017. a otsusega
maédratud lisakaristust ei saagi kdsitada ndoudena PankrS tdhenduses, mistdttu ei ole vaja seda esitada
pankrotimenetluses ning selle tasaarvestamine ei ole piiratud PankrS §-s 99 sitestatuga. Kolleegium
ndustub selle seisukohaga.

25.1. Noue on tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 142 Ig 1 kohaselt digus nduda teiselt isikult teo
tegemist voi sellest hoidumist. Voladigusseaduse (VOS) § 197 Ig-s 1 on sitestatud, et kui kaks isikut
on kohustatud maksma teineteisele rahasumma vai tditma muu samaliigilise kohustuse, voib kumbki
pool oma ndude teise poole ndudega tasaarvestada, kui tasaarvestaval poolel on 6igus oma kohustus
tdita ja teiselt poolelt nduda tema kohustuse tditmist. Tasaarvestuse eelduseks on seega kaks
samaliigilist kohustust. Kuna toetuse taotlejal tekib taotluse rahuldamisel PRIA vastu raha maksmise
ndue, on tasaarvestuse eelduseks VOS mottes see, et ka PRIA-I on toetuse saaja vastu raha maksmise
ndue.

25.2. Ei Euroopa Liidu ega Eesti digusaktidest ei ndhtu, et vaidlusaluse halduskaristuse tditmiseks
oleks muid viise peale selle tasaarvestamise juhul, kui jirgneva kolme kalendriaasta jooksul
rahuldatakse mdni volgniku toetustaotlus.

Nii mdaruse (EL) nr 640/2014 art 19 Ig-st 3 kui ka rakendusmaiaruse (EL) nr 908/2014 art-st 28
ndhtub, et tasaarvestust tulevaste toetusmaksetega peetakse EL 0iguses toetusesaajatelt toetuse
tagasinoudmise ja lisakaristuse sissendudmise peamiseks viisiks. Samuti viitab sellele
rakendusmiiruse (EL) nr 908/2014 pdhjendus 24, milles on maérgitud: ,,[...] Ilma et see piiraks
siseriiklike digusaktidega ette ndhtud mis tahes muu tditemeetme votmist, on vola sissendudmise
tohus ja kulutasuv viis arvata volgnikule edaspidi tehtavatest mis tahes maksetest maha koik
lackumata summad pérast seda, kui volg on siseriiklike digusaktide kohaselt kindlaks méératud.
Seepdrast peaksid liikmesriigid olema kohustatud kohaldama kdnealust vola sissendudmise meetodit
ja tuleks ette ndha selle iihtsed kohaldamistingimused.* Halduskaristuse rakendamine toetuse vilja
maksmata jatmise vormis jargmiste toectuste taotlemisel kannab ka médruse (EL) nr 640/2014
pohjenduses 19 kasitletud eesmérki arvata isik toetuse saajate hulgast teatavaks ajaks vilja.
Rakendusméaruse (EL) nr 908/2014 art-s 28 on kiill viidatud ka muude tditemeetmete vOtmise
voimalusele volgade sissendudmiseks tasaarvestuse kdrval, kuid need peavad olema ette néhtud
liilkmesriigi dGigusaktidega.
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Eestis on pdllumajandustoetusi puudutavate miiruste rakendamise reeglid sitestatud ELUPS-s. Muu
hulgas on ELUPS §-des 111—115 kisitletud toetuse saaja kohustust toetusraha tagasi maksta, sh
sellise ndude sundtiitmist tditemenetluse seadustiku (TMS) alusel (§ 112 Ig 3). Analoogilised sitted
puuduvad aga halduskaristuste sissendudmise kohta. Arvestades, et TMS § 21g 1 p 21 jérgi on
haldusakt avalik-Gigusliku rahalise kohustuse tditmiseks ainult seaduses sitestatud juhul ning et
seadusega ei ole ette ndhtud halduskaristuse méddramise otsuste sundtididetavust TMS-s sitestatud
viisil, ei ole PRIA-I ka Eesti riigisiseste seaduste alusel 6igust rakendada méaaruse (EL) nr 640/2014
art-s 19 kisitletud halduskaristuste sundtditmiseks muud viisi kui samas méédruses nimetatud
tasaarvestus.

25.3. Seejuures viitab méédruse (EL) nr 640/2014 art 19 Ig 3 sdnastus sarnaselt sama médruse
art-tega 19a, 21 ja 28, milles on samuti ette ndhtud halduskaristused, et EL seadusandja tahe voiski
olla sisustada konealused halduskaristused tulevastest toetussummadest mahaarvamiste tegemise
kaudu, mitte kehtestada neid eraldi rahaliste nduetena. Sellise tdlgenduse digsuses veendumiseks ei
ole siiski vaja taotleda eelotsust, sest see ei ole praecguse asja lahendamisel méiérav. Isegi kui EL digus
lubaks teistsuguseid sissendudmisviise kehtestada, ei ole Eesti riigisisese seadusega seda tehtud.

25.4. Seega ei tekkinud PRIA-I 31. jaanuari 2017. a otsuse alusel kaebaja vastu raha maksmise nouet,
vaid tiksnes 0igus juhul, kui kaebaja jirgneva kolme aasta jooksul pdllumajandustoetust taotleb ja
taotlus rahuldatakse, halduskaristus toetussummast maha arvata. Sellise toimingu puhul ei ole
tegemist tasaarvestusega VOS tihenduses, vaid EL diguse autonoomse mdistega, vahetult EL diguse
alusel tekkinud spetsiifilise sisuga kujundusoigusega. Sellist kujundusdigust ei saa ega tulegi esitada
ndudena pankrotimenetluses.

26. Eeltoodud pdhjustel ei olnud vaidlusalused PRIA toimingud digusvastased, mistdttu pole alust
tuvastada nende Gdigusvastasust ega kohustada PRIA-t toetusi vdlja maksma. Tartu Ringkonnakohus
on loppastmes oOigesti jatnud kaebused rahuldamata, mistottu jddvad kassatsioonkaebused
rahuldamata ja ringkonnakohtu otsuste resolutsioonid muutmata, kuid muuta tuleb asjas nr 3-18-1247
tehtud otsuse pdhjendusi (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) §2301g5p6); asjas
nr 3-19-889 tehtud otsus jaib tiies ulatuses muutmata (HKMS § 230 Ig 5 p 1).

27. Kunapooled ei ole Riigikohtule menetluskulude nimekirju ega kuludokumente esitanud, jadvad
kassatsiooniastme menetluskulud menetlusosaliste endi kanda (HKMS § 109 Ig 1 neljas lause).
Kassatsioonkaebuste esitamisel tasutud kautsjonid tuleb arvata riigituludesse (HKMS § 107 Ig 4
kolmas lause).

28. Kolleegium peab vajalikuks selgitada, et otsuse p-s 25 ja selle alapunktides esitatud seisukohad
ei tdhenda, et PRIA ei vdiks TMS-s sitestatud korras sisse nduda toetuse tagasindudeid, kuna selleks
on seaduses alus olemas. Samuti vdib selliseid ndudeid esitada pankrotimenetluses, kus need praegu
kehtiva PankrS uue redaktsiooni § 100° Ig 4 p 5 alusel loetakse tunnustatuks kaitsmiseta.

(allkirjastatud digitaalselt)
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