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En medlemsstats nationale bestemmelser, som tilleegger premierministeren en
afgegrende befgjelse ved udnaevnelsen af dommere, idet de samtidig fastseetter, at
der skal medvirke et uafhaengigt organ, der har til opgave at bedgmme og afgive en
udtalelse, er ikke i strid med EU-retten

Repubblika er en sammenslutning, der har til formal at fremme retsbeskyttelsen og beskyttelsen af
retsstatsprincippet i Malta. Efter at der var blevet udnaevnt nye dommere i april 2019, indbragte
sammenslutningen en actio popularis ved Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali
(domstol i civile sager (ferste afdeling) som forfatningsdomstol, Malta), hvorunder den navnlig
anfaegtede proceduren for udnzevnelse af dommere i Malta som reguleret ved forfatningen *. De
omhandlede forfatningsbestemmelser, som har veeret uaendrede i perioden fra vedtagelsen heraf i
1964 til en reform i 2016, tilleegger premierministeren befgjelse til at indstille til republikkens
praesident at udnaevne en kandidat til et dommerembede. | praksis har premierministeren saledes
en afggrende befgjelse ved udneevnelsen af dommere i Malta, hvilket ifglge Repubblika rejser tvivl
om disse dommeres uafheengighed. Kandidaterne skal dog opfylde visse betingelser, som
ligeledes er fastsat i forfatningen, og siden reformen i 2016 har der veeret nedsat et
dommerudnaevnelsesudvalg, der har til opgave at bedemme kandidaterne og afgive en udtalelse til
premierministeren.

Pa denne baggrund besluttede den domstol, ved hvilken sagen var anlagt, at forelaegge
Domstolen spgrgsmalet om foreneligheden af den maltesiske ordning for udnaevnelse af dommere
med EU-retten og nsermere bestemt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 47 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). Det bemeerkes, at
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU palaegger medlemsstaterne at indfgre de retsmidler, der er
nagdvendige for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, og
at chartrets artikel 47 fastseetter retten til effektive retsmidler for enhver person, der i en given sag
paberaber sig en rettighed, som den pagaeldende udleder af EU-retten.

Domstolen (Store Afdeling) fastslog, at EU-retten ikke er til hinder for nationale
forfatningsbestemmelser sasom bestemmelserne i maltesisk ret om udneaevnelse af
dommere. Det fremgik nemlig ikke, at disse bestemmelser kunne fgre til, at dommerne ikke
fremstod som uafhaengige og upartiske, hvilket ville kunne skade den tillid, som domstolene skal
indgyde borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat.

Domstolens bedgmmelse

Domstolen fastslog farst, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU kunne finde anvendelse i det
foreliggende tilfaelde, eftersom sggsmalet vedrgrte anfeegtelse af foreneligheden med EU-retten
af bestemmelser i national ret, som regulerer proceduren for udnaevnelse af dommere, der kan
anmodes om at treeffe afggrelse vedrarende spgrgsmal om anvendelsen eller fortolkningen af EU-
retten, og som angiveligt kan pavirke deres uafheengighed. Hvad angar chartrets artikel 47
bemeerkede Domstolen, at selv om denne ikke som sadan fandt anvendelse 2, for sa vidt som

1 Den maltesiske forfatnings artikel 96, 96A og 100.
2| overensstemmelse med chartrets artikel 51, stk. 1.
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Repubblika ikke paberabte sig en subjektiv ret stgttet pa EU-retten, skulle der dog tages hensyn
til denne bestemmelse ved fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Dernaest fastslog Domstolen, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ikke er til hinder for
nationale bestemmelser, som tilleegger premierministeren en afgegrende befgjelse i
proceduren for udnaevnelse af dommere, idet de samtidig fastseetter, at der i denne
procedure skal medvirke et uafhaengigt organ, der navnlig har til opgave at bedgmme
kandidaterne til et dommerembede og afgive udtalelse til premierministeren.

For at na frem til denne konklusion fremhaevede Domstolen farst generelt, at blandt de krav til en
effektiv retsbeskyttelse, som skal opfyldes af de nationale retter, der kan treeffe afggarelse
vedrgrende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, har dommernes uafhaengighed en
grundlaeggende betydning, navnlig for Unionens retsorden, i flere henseender. Den er saledes
afggrende for, at mekanismen med praejudiciel forelseggelse fastsat i artikel 267 TEUF kan fungere
efter hensigten, idet denne mekanisme alene kan aktiveres af en uafhsengig retsinstans.
Dommernes uafhaengighed er desuden en del af kerneindholdet i den grundleeggende ret til en
effektiv retsbeskyttelse og til en retfeerdig rettergang, som er fastsat i chartrets artikel 47.

Herefter henviste Domstolen til sin nyere praksis 3, hvori den har foretaget preeciseringer
vedrgrende de garantier for uafheengighed og upartiskhed, som kraeves efter EU-retten. Disse
garantier forudseetter bl.a., at der findes regler, som ggr det muligt at fierne enhver rimelig tvivl i
offentligheden om, hvorvidt dommerne er uimodtagelige for pavirkning udefra, og navnlig for
direkte eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udagvende magt, og neutrale i forhold
til de interesser, som star over for hinanden.

Endelig fremhaevede Domstolen, at i henhold til artikel 49 TEU bestar Unionen af stater, der frit og
frivilligt har tilsluttet sig de feelles veerdier, der er nzevnt i artikel 2 TEU, sasom retsstatsprincippet,
som respekterer disse veerdier, og som forpligter sig til at fremme dem. En medlemsstat kan
saledes ikke aendre sin lovgivning, seerligt om organiseringen af den demmende magt, pa en
made, der medfarer en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet, som navnlig artikel 19
TEU udmgnter. Ud fra dette perspektiv skal medlemsstaterne afholde sig fra at vedtage regler,
som ville skade dommernes uafhaengighed.

Efter at have foretaget disse preeciseringer fandt Domstolen for det farste, at indfarelsen af
dommerudnaevnelsesudvalget i 2016 derimod styrkede garantien for de maltesiske dommeres
uafhaengighed i forhold til den situation, der fulgte af de forfatningsbestemmelser, som var
geeldende ved Maltas optagelse i Den Europeeiske Union. Domstolen bemaerkede i denne
henseende, at et sadant organs medvirken principielt kan bidrage til at objektivisere proceduren for
udneaevnelse af dommere ved at begreense den sk@nsmargen, som premierministeren rader over
pa omradet, safremt dette organ selv er tilstraekkeligt uafhaengigt. | det foreliggende tilfeelde
fastslog Domstolen, at en raekke regler syntes at kunne sikre denne uafhaengighed.

Domstolen fremhaevede for det andet, at selv om premierministeren har visse befgjelser ved
udneevnelsen af dommere, er udgvelsen af disse befgjelser begreenset af de krav om
erhvervserfaring, som kandidaterne til dommerembeder skal opfylde, og som er fastsat i
forfatningen. Desuden er premierministeren, selv om denne kan beslutte at indstille til republikkens
preesident at udnaevne en kandidat, som ikke er foreslaet af dommerudneevnelsesudvalget, i et
sadant tilfeelde forpligtet til at meddele navnlig den lovgivende magt begrundelsen herfor. Ifglge
Domstolen kan denne befgjelse ikke give anledning til rimelig tvivi med hensyn til de valgte
kandidaters uafhaengighed, for sa vidt som premierministeren kun rent undtagelsesvis udnytter
denne befgjelse og holder sig til en streng og effektiv overholdelse af begrundelsespligten.

8 Jf. dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplinaerafdelings uafhaengighed), C-585/18, C-624/18 og C-
625/18 (jf. ligeledes PM nr. 145/19), og af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udnaevnelse af dommere ved den gverste domstol —
sggsmal), C-824/18 (jf. ligeledes PM nr. 31/21).
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BEMAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
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