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Unionsratten utgor inte hinder mot en medlemsstats nationella bestammelser som
ger premiarministern bestammanderétt vid utndmningen av domare, samtidigt som
det foreskrivs att ett oberoende organ med ansvar for att utvardera kandidaterna
och avge rekommendationer ska delta i detta forfarande

Repubblika ar en férening som har till syfte att framja rattsskyddet och rattsstatsprincipen i Malta.
Sedan nya domare utnamnts i april 2019 vackte Repubblika talan med stdd av allmén taleratt vid
Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Férsta avdelningen vid civildomstolen, i
egenskap av forfattningsdomstol, Malta), for att bestrida forfarandet for att uthamna maltesiska
domare, sasom detta regleras i grundlagen.® De aktuella grundlagsbestammelserna hade forblivit
oférandrade fran det att de antogs 1964 till och med en reform som skedde under 2016, och ger IlI-
Prim Ministru (Premiérministern, Malta) befogenhet att lagga fram nominerade domarkandidater for
Republiken Maltas president. | praktiken har premiarministern saledes bestammanderatt vid
utndmningen av maltesiska domare vilket, enligt Repubblika, ger upphov till tvivel om dessa
domares oavhangighet. Kandidaterna ar emellertid tvungna att uppfylla vissa villkor, vilka ocksa
foreskrivs i grundlagen, och i och med 2016 ars reform inrattades en kommitté for
domarutnamningar, vilken har till uppgift att utvardera kandidaterna och avge rekommendationer
till premiarministern.

| detta sammanhang beslutade den héanskjutande domstolen att radfrdga EU-domstolen om
huruvida det maltesiska systemet for domarutnamningar var forenligt med unionsratten, narmare
bestamt med artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan). Det ska erinras om att enligt artikel 19.1
andra stycket FEU ska medlemsstaterna faststalla de majligheter till dverklagande som behdvs for
att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten och i
artikel 47 i stadgan anges att varje person som i ett visst fall gor gallande en rattighet enligt
unionsratten har ratt till ett effektivt rattsmedel.

Domstolen (stora avdelningen) finner att unionsratten inte utgér hinder for sadana nationella
grundlagsbestammelser som de maltesiska bestdmmelserna om domarutndmningar. Dessa
bestammelser tycks namligen inte kunna leda till att domarna inte framstar som oavhangiga eller
opartiska pa ett satt som skulle inverka menligt pa det fértroende som enskilda rattssubjekt ska
kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt samhélle och en rattsstat.

Domstolens beddmning

Domstolen slar inledningsvis fast att artikel 19.1 andra stycket FEU kan tillampas i forevarande
fall, eftersom talan syftar till att ifragasatta huruvida bestammelser i nationell ratt som reglerar
forfarandet for att utndmna domare som kan avgéra mal med tillampning eller tolkning av
unionsratten, vilka pastas kunna paverka domarnas oavhangighet, ar férenliga med unionsratten.
Vad galler artikel 47 i stadgan papekar domstolen att &ven om den inte ar tillamplig som sadan,?

1 Artiklarna 96, 96A och 100 i den maltesiska grundlagen.
2 | enlighet med artikel 51.1 i stadgan.
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eftersom Repubblika inte gor gallande nagon subjektiv rattighet som foljer av unionsratten, ska
denna bestdmmelse likval beaktas vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU.

Domstolen finner vidare att artikel 19.1 andra stycket FEU inte utgdr hinder mot nationella
bestdmmelser som ger premidrministern bestdmmanderatt i forfarandet for
domarutndmningar, samtidigt som det foreskrivs att ett oberoende organ som ska
utvardera kandidaterna till en domartjanst och avge rekommendationer till premiarministern
ska deltai detta forfarande.

For att komma fram till denna slutsats framhaller domstolen i allmanhet att bland de krav pa ett
effektivt domstolsskydd som maste uppfyllas av de nationella domstolar som kan avgéra mal med
tilldmpning eller tolkning av unionsréatten ar domarnas oavhangighet av grundlaggande betydelse,
bland annat for unionens rattsordning, och detta av olika skal. S&dan oavhangighet ar saledes
nodvandig for att mojligheten att begéra férhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF ska kunna
fungera val. En begédran om fdrhandsavgorande kan namligen endast framstallas av en
oberoende domstol. Denna oavhangighet utgér dessutom en del av kvintessensen i den
grundlaggande réatten till ett effektivc domstolsskydd och en rattvis rattegang enligt artikel 47 i
stadgan.

Domstolen erinrar vidare om sin senare réattspraxis,® vari den lamnat narmare preciseringar om de
garantier fér domares oavhangighet och opartiskhet som krévs enligt unionsrétten. Dessa garantier
forutsatter att det finns regler som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna
hysa betraffande domstolars palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter, sarskilt i forhallande
till direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande och den verkstdllande makten, samt
betraffande dessa domstolars opartiskhet i forhallande till de intressen som konfronteras.

Domstolen understryker slutligen att enligt artikel 49 FEU omfattar unionen stater som frivilligt och
otvunget ansluter sig till, respekterar och foérbinder sig att framja de gemensamma véarden som nu
anges i artikel 2 FEU, daribland rattsstaten. En medlemsstat kan saledes inte &andra sin
lagstiftning, sarskilt vad galler organisationen av rattsvasendet, pa ett sadant satt att skyddet av
rattsstatsprincipen férsamras, ett varde som bland annat konkretiseras i artikel 19 FEU. Mot denna
bakgrund ska medlemsstaterna avstd fran att anta regler som kan &ventyra domares
oavhangighet.

Mot bakgrund av dessa dvervaganden anser domstolen, for det forsta, att inrattandet under 2016
av kommittén for domarutndmningar tvartom starker garantin for de maltesiska domstolarnas
oavhéangighet, i jamforelse med den situation som féljde av de grundlagsbestammelser som var i
kraft nar Malta tilltradde Europeiska unionen. | detta avseende uppger domstolen att den
omstandigheten att ett sddant organ deltar i forfarandet for att utnamna domare i princip bidrar till
att detta forfarande blir mindre godtyckligt, eftersom premiarministerns utrymme for skonsmassig
beddomning begransas vid utévandet av den befogenhet som denne har i detta avseende, savida
organet sjalv ar tillrackligt oavhangigt. | férevarande fall konstaterar domstolen att en rad regler
som forefaller kunna garantera sadant oberoende existerar.

Domstolen understryker for det andra att &ven om premiarministern har en betydande befogenhet
att utnamna domare, begrénsas denna befogenhet av de villkor avseende yrkeserfarenhet som
uppstélls i grundlagen och som kandidaterna till domartjanster maste uppfylla. Premiarministern
kan visserligen besluta att lagga fram ett forslag till presidenten om uthamning av en kandidat som
inte har rekommenderats av kommittén for domarutnamningar, men i ett sadant fall ar
premiarministern anda skyldig att redogora for sina skal for ett sddant beslut for bland annat den
lagstiftande makten. Domstolen anser att savida premiarministern endast anvander sig av denna
mojlighet i undantagsfall, och strikt och faktiskt iakttar denna motiveringsskyldighet, kan en sadan
befogenhet inte anses ge upphov till rimliga tvivel om de utvalda kandidaternas oberoende.

3 Se dom av den 19 november 2019, A. K. m. fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for disciplindara mal vid hogsta
domstolen) C-585/18, C-624/18 och C-625/18 (se &ven pressmeddelande nr 145/19), och dom av den 2 mars 2021, A.B.
m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel), C-824/18 (se aven pressmeddelande nr 31/21).
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PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det majligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma séatt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.
Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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