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Vnutrostatne ustanovenia ¢lenského statu, ktoré zveruju predsedovi viady
rozhodujlcu pravomoc pri menovani sudcov, pri€om zaroven stanovuju, ze postupu
vymenovania sa za€astni nezavisly organ povereny hodnotenim uchadzac¢ov
a predkladanim stanoviska, nie st v rozpore s pravom Unie

Repubblika je zdruzenie, ktorého predmetom ¢innosti je podpora ochrany sudnictva a pravneho
Statu na Malte. Po menovani novych sudcov v aprili 2019 podalo toto zdruzenie Zalobu actio
popularis na Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Prvy obg&ianskopravny senat,
pdsobiaci ako Ustavny sud, Malta), ktorou napadlo okrem iného postup vymenovania maltskych
sudcov upraveny Ustavou.! Dotknuté ustanovenia Ustavy, ktoré zostali od ich prijatia v roku 1964
az do ustavnej reformy v roku 2016 nezmenené, zveruju predsedovi vlady pravomoc navrhnut
prezidentovi republiky menovanie uchadzaCa o také miesto. V praxi ma tak predseda viady
rozhodujicu pravomoc pri menovani maltskych sudcov, ktora podfa zdruzenia Repubblika
vyvolava pochybnosti o nezavislosti tychto sudcov. Uchadzadi v$ak musia spinat urgité
podmienky, ktoré su tiez upravené Ustavou, a prijatim reformy z roku 2016 bol zriadeny Vybor pre
menovanie sudcov povereny hodnotenim uchadzalov a predkladanim stanoviska predsedovi
vlady.

V tomto kontexte sud, ktorému bola zaloba podand, rozhodol o polozeni otazky Sudnemu dvoru
o stlade maltského systému menovania sudcov s pravom Unie a konkrétne s &lankom 19 ods. 1
druhym pododsekom ZEU a élankom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len
,Charta“). Na pripomenutie, &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklada &lenskym S$tatom
povinnost stanovit prostriedky napravy potrebné na zabezpeCenie uclinnej pravnej ochrany
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, a lanok 47 Charty zakotvuje pravo na uéinnu stdnu
ochranu kazdej osoby podliehajucej sudnej pravomoci, ktord sa v danom pripade dovolava prava,
ktoré jej vyplyva z prava Unie.

Sudny dvor zasadajlci vo velkej komore rozhodol, Ze pravo Unie nebrani takym vnuatro$tatnym
Ustavnopravnym ustanoveniam, akymi s0 ustanovenia maltského prava tykajuce sa
menovania sudcov. Ni€ totiz nenasvedCuje tomu, Ze by tieto ustanovenia mohli viest k absencii
dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktora by mohla narusit déveru, ktord musi
sudnictvo v demokratickej spolo€nosti a v pravnom State vzbudzovat u osdb podliehajucich sudnej
pravomoci.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor po prvé rozhodol, Ze élanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU je uréeny na to, aby sa
v prejednavanej veci uplatnil, pretoZe Zalobou sa spochybriuje sulad ustanoveni vnutrostatneho
prava, ktoré upravuju postup vymenovania sudcov spdsobilych rozhodovat o otazkach tykajucich
sa uplatiovania alebo vykladu prava Unie ao ktorych sa tvrdi, Ze méZu mat vplyv na ich
nezavislost, s pravom Unie. Pokial ide o élanok 47 Charty, Sudny dvor uviedol, Ze sa sice ako
taky neuplatni?, kedZze Repubblika sa nedovolava subjektivneho prava, ktoré by pre neho

1 Clanky 96, 96A a 100 maltskej Ustavy.
2V stlade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty.
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vyplyvalo z prava Unie, avéak musi sa zohladnit' na Géely vykladu élanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze élanok 19 ods.1 druhy pododsek ZEU nebrani
vnutrostatnym ustanoveniam, ktoré zveruju predsedovi vlady rozhodujucu pravomoc
v postupe vymenovania sudcov, priom zaroven stanovujl, ze tohto postupu sa zucastni
nezavisly organ povereny predovSetkym hodnotenim uchadzacov o0 miesto sudcu
a predkladanim stanoviska tomuto predsedovi viady.

Pred vyslovenim tohto zaveru Sadny dvor najprv vSeobecne zdb6raznil, ze v ramci poziadaviek na
uginnu sddnu ochranu, ktoré musia spifat vnutrodtatne sudy spdsobilé rozhodovat' o uplatfiovani
alebo vyklade prava Unie, ma pre pravny poriadok Unie zasadny vyznam predovsetkym
nezavislost sudcov, ato z niekolkych dévodov. Tato nezavislost je totiz kluCova pre riadne
fungovanie mechanizmu prejudicialneho konania stanoveného v &lanku 267 ZFEU, ktory méze byt
aktivovat' iba nezavisly organ. Nezavislost sudcov je tiez suCastou podstaty zakladného prava na
ucinnu sudnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢lanku 47 Charty.

Néasledne Sudny dvor pripomenul svoju nedavnu judikattru,® v ktorej poskytol spresnenie zaruk
nezavislosti a nestrannosti sudcov na zaklade prava Unie. Tieto zaruky predpokladaji okrem iného
existenciu pravidiel, ktoré umoznia rozptylit akékolvek opravnené pochybnosti u o0sdb
podliehajucich sudnej prdvomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost vymenovanych sudcov vonkajSimi
¢initefmi, a najméa priamym alebo nepriamym vplyvom z&konodarnej a vykonnej moci, a pokial ide
o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom.

Sudny dvor napokon zdéraznil, Ze podfa ¢lanku 49 ZEU Unia zdruZuje S$taty, ktoré slobodne
a dobrovolne pristpili k spoloénym hodnotam v sucasnosti uvedenym v &lanku 2 ZEU, ako je
pravny $tat, a ktoré tieto hodnoty re$pektuji a zaviazu sa ich podporovat. Clensky $tat teda
nemdze zmenit svoju pravnu Upravu, hajma v oblasti organizacie sudnictva tak, aby to viedlo
k znizovaniu Grovne ochrany hodnoty pravneho $tatu vyjadrenej najma v &lanku 19 ZEU. Z tohto
hladiska sa musia ¢lenské Staty zdrzat prijimania pravidiel, ktoré by ohrozili nezavislost sudcov.

Po tychto spresneniach dospel Sudny dvor k ndzoru, ze zriadenie Vyboru pre menovanie sudcov
v roku 2016 naopak posilfiuje zaruku nezavislosti maltskych sudcov oproti stavu, ktory vyplyval
Z Ustavnopravnych ustanoveni platnych v okamihu pristipenia Malty k Eurépskej Gnii. Sadny dvor
v tejto suvislosti uviedol, ze ucast takého organu méze v zasade prispiet k zobjektivneniu postupu
vymenovania sudcov tym, Ze sa obmedzi rozhodovaci priestor, ktorym disponuje predseda vlady
v tejto oblasti, no pod podmienkou, zZe tento orgadn je sadm osebe dostatoéne nezavisly.
V prejednavanom pripade Sudny dvor konstatoval existenciu suboru pravidiel, z ktorych je zjavné,
Ze nimi mozno tuto nezavislost zarudit.

Sudny dvor dalej zdoéraznil, ze hoci ma& predseda vlady pri menovani sudcov nepochybnu
pravomoc, vykon tejto pravomoci je ohraniéeny podmienkami odbornej prax stanovenymi v Ustave,
ktoré musia uchadzadi o miesta sudcov spifat. Okrem toho predseda vlady sice méze rozhodnut,
Ze prezidentovi republiky navrhne menovanie uchadzaca, ktory nebol navrhnuty Vyborom pre
menovanie sudcov, avSak v takom pripade je povinny oznamit svoje dévody okrem iného organu
zakonnej moci. Sudny dvor uviedol, Ze pokial predseda vlady vykonava tuto pravomoc iba Uplne
vynimoc¢ne a striktne a u€inne dodrziava takdto povinnost oddvodnenia, nemdze jeho pravomoc
vyvolat opravnené pochybnosti 0 nezavislosti vybranych uchadzacov.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

3 Pozri rozsudky z 19. novembra 2019, A.K. ai. (Nezavislost disciplinarneho senatu Najvy$Sieho sudu), C-585/18
C-624/18 a C-625/18 (pozrie tiez TK €. 145/19), ako aj z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud
— Odvolanie), C-824/18 (pozri tiez TK €. 31/21).
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Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106
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