Inspelning fran polisens kroppskamera tillats som bevisning

Fragan i malet i Hogsta domstolen var om bevisning som har atkommits i
strid med den misstanktes ratt till forsvarare ska avvisas. Hogsta domstolen
kommer fram till att sddan bevisning normalt ska tillatas. Vilken betydelse
bevisningen ska fa ska i stéllet, med beaktande av de krav som rétten till en
rattvis rattegang staller, bedémas inom ramen for domstolens fria
bevisprovning.

Malet rorde grovt vapenbrott. Vapnet hittades vid en husrannsakan. Den tilltalade
valde att inte yttra sig i tingsratten. Han domdes anda till tva ars fangelse, framst
med stod av nérvarande polisers uppgifter om vad han hade sagt om vapnet vid
husrannsakan.

I hovrétten valde den tilltalade att ge sin version av handelsen och fornekade att
det var hans vapen. Aklagaren dberopade da som ny bevisning en inspelning fran
kroppskameran pa en polis som gjordes i samband med att den tilltalade, som da
var gripen som misstankt for brott, transporterades till arresten. Den tilltalade var
inte medveten om att inspelningen gjordes och hade inte informerats om sin rétt
till forsvarare eller sin ratt att inte yttra sig och inte belasta sig sjalv. Han gjorde
bl.a. gallande att hans rattigheter enligt Europakonventionen hade inskrankts pa
ett sadant satt att det skulle strida mot hans ratt till en rattvis rattegang att tillata
bevisningen. Hovratten ansag att den tilltalades rattssakerhetsgarantier enligt
rattegangsbalken och Europakonventionen hade asidosatts pa ett sadant satt att
det var uppenbart att inspelningen skulle bli utan verkan som bevis. Bevisningen
avvisades darfor med stéd av en bestammelse i rattegangsbalken som ger
mojlighet att avvisa bevisning i sadana fall. Hovréatten frikande den tilltalade.

Hogsta domstolen konstaterar att i svensk ratt tillampas fri bevisprovning, vilket
innebdr att parterna i regel far lagga fram vilken bevisning som helst och att
domstolen &r fri att avgora vilket bevisvarde ett visst bevis har. Som huvudregel
kan parterna aberopa relevant bevisning aven om den inte har tillkommit i
foreskriven ordning. Ett bevis som uppenbart skulle bli utan verkan far avvisas,
men det stalls da krav pa att beviset helt kan frankannas varde. | allmanhet ar det
mycket svart att i forvag uttala sig om resultatet av viss bevisning.

Enligt Europakonventionen har den som &r anklagad for brott ratt att bitradas av
en forsvarare — normalt redan vid det forsta polisforhoret — ratt att inte yttra sig
och att inte belasta sig sjalv, samt ratt att informeras om dessa rattigheter. Om
bevisning har tillkommit i en situation nar rattigheterna har inskrankts rader en
presumtion for att ratten till en rattvis rattegang har krankts.

Europadomstolen har emellertid inte i sin praxis uppstallt nagot krav pa att denna
typ av bevisning ska avvisas, utan det ar mojligt att i stallet ta hansyn till hur
bevisningen har tillkommit vid bevisvérderingen. Presumtionen om att



rattegangen inte har varit rattvis kan vidare brytas. Vid den prévningen ska en
helhetsbedémning av komplex natur géras, varvid en rad omstandigheter ska
beaktas. Det innebar att det inte gar att dra slutsatsen att bevisning som har
tillkommit i strid med réatten till forsvarare alltid ska helt frankannas vérde.
Normalt foreligger darfor inte forutsattningar att avvisa sadan bevisning pa den
grunden att den uppenbart skulle bli utan verkan.

Hogsta domstolen andrar mot denna bakgrund hovréttens beslut och tillater
bevisningen. Hovrattens dom undanrojs. Malet ska nu provas pa nytt i hovrétten.
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