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Panstwo cztonkowskie moze odmoéwié uznania prawa jazdy jedynie odnowionego
w innym panstwie czionkowskim po tym, jak zakazato ono posiadaczowi tego prawa
jazdy kierowania pojazdami na swoim terytorium

Nie moze ono natomiast umieszczac na prawie jazdy Zadnej adnotacji o zakazie kierowania
pojazdami na swoim terytorium, gdyz taka zmiana nalezy do wytgcznej kompetencji panstwa
cztonkowskiego zwyktego miejsca zamieszkania posiadacza prawa jazdy

W sprawie C-47/20 obywatel niemiecki (F.), majgcy zwykle miejsce zamieszkania w Hiszpanii,
posiada od roku 1992 hiszpanskie prawo jazdy (kategorii Ai B). Po tym, jak poruszat sie on
w Niemczech pojazdem w stanie nietrzezwosci, zostat on pozbawiony — z powodu niezdolnosci do
kierowania pojazdami — uprawnienia do kierowania pojazdami w tym panstwie na podstawie tego
prawa jazdy. Ponadto zakazano mu ubiegania sie o nowe prawo jazdy przez okres dwunastu
miesiecy. W czasie trwania tego okresu zakazu, jak rowniez po jego uptywie organy hiszpanskie
przedtuzaty wielokrotnie waznos¢ prawa jazdy F., wydajgc mu nowe dokumenty.

Kilka lat po uptywie okresu zakazu F. ztozyt wniosek do miasta Karlsruhe (Niemcy) o uznanie
waznosci jego hiszpanskiego prawa jazdy. Miasto Karlsruhe oddalito ten wniosek, uznajgc zgodnie
Z prawem niemieckim, ze F. musi przedstawi¢ opinie medyczno-psychologiczng w celu rozwiania
watpliwoéci co do jego zdolnosci do kierowania pojazdami. Nie uzyskat on bowiem w Hiszpanii
nowego prawa jazdy, ktérego waznos¢ miata zosta¢ uznana zgodnie z dyrektywg w sprawie praw
jazdy!, lecz wydano mu jedynie dokumenty majgce na celu przediuzenie waznosci jego
pierwotnego prawa jazdy.

Rozpoznajgcy sprawe Bundesverwaltungsgericht (federalny sgd administracyjny, Niemcy) zwrdcit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem w przedmiocie zakresu zasady wzajemnego
uznawania praw jazdy ustanowionej w dyrektywie.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat, ze zasada wzajemnego
uznawania obowigzuje réwniez w odniesieniu do praw jazdy wydanych w wyniku
przedtuzenia ich waznosci, jednakze =z zastrzezeniem wyjatkbw ustanowionych
w dyrektywie?.

Trybunat wskazat wtym wzgledzie, ze panstwo czionkowskie moze — z powodu noszgcego
Znamiona naruszenia zachowania na jego terytorium — odméwi¢ uznania waznosci prawa jazdy
i ustali¢ warunki, ktére posiadacz prawa jazdy musi spetnié, aby odzyska¢ uprawnienie do
kierowania pojazdami na jego terytorium?®.

W sytuacji, gdy po uptywie okresu zakazu zainteresowanemu zostalo wydane w panstwie
cztonkowskim jego zamieszkania nowe prawo jazdy, uznanie waznosci tego prawa jazdy nie moze
natomiast by¢ uzaleznione od przedtozenia opinii medyczno-psychologicznej*. W takiej bowiem
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sytuacji brak zdolnosci do kierowania pojazdami zostat sanowany dzieki kontroli zdolnosci do
kierowania pojazdami przeprowadzonej przy wydawaniu tego nowego prawa jazdy, gdyz wydajace
panstwo cztonkowskie jest przy tej okazji zobowigzane do zweryfikowania, czy osoba ubiegajgca
sie o prawo jazdy spetnia okreslone w dyrektywie minimalne wymagania dotyczgce fizycznej
i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami.

Tymczasem zwyklego przedtuzenia waznosci prawa jazdy kategorii Ai B nie mozna
utozsamia¢ z wydaniem nowego prawa jazdy, poniewaz dyrektywa nie zobowigzuje panstw
czlonkowskich do przeprowadzania przy przediuzaniu waznosci prawa jazdy kontroli
minimalnych wymagan dotyczacych fizycznej i psychicznej zdolnosci do kierowania
pojazdami.

W zwigzku ztym panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium posiadacz prawa jazdy
kategorii A i B, ktorego waznos¢ zostata tylko przediuzona, chce poruszaé sie pojazdem po
tym, jak wskutek wykroczenia drogowego popetnionego na tym terytorium zostat on
pozbawiony uprawnienia do kierowania pojazdami na owym terytorium, moze odmoéwié
uznania waznosci tego prawa jazdy, jezeli nie s spelnione warunki ustanowione w prawie
krajowym w celu odzyskania uprawnienia do kierowania pojazdami na wspomnianym
terytorium. W ten sposéb mozna ograniczy¢ ryzyko wystepowania wypadkow drogowych.
Posiadacz prawa jazdy musi jednak mie¢ mozliwos¢ przedstawienia dowodu, ze przy przedtuzaniu
waznosci tego prawa jazdy jego zdolnos¢ do kierowania pojazdami zostata poddana kontroli
pozwalajgcej uznaé, ze jego brak zdolnosci do kierowania pojazdami zostat sanowany wskutek
tego przedtuzenia waznosci.

Z kolei w ogtoszonym dzisiaj wyroku w innej sprawie, C-56/20, Trybunat podkreslit, ze wpisy
figurujace na prawie jazdy naleza do wylacznej kompetencji panstwa czionkowskiego
zwykltego miejsca zamieszkania posiadacza tego prawa jazdy. Wobec tego inne panstwo
cztonkowskie nie moze umieszcza¢ na prawie jazdy, ktérego wzor zostat zharmonizowany
w postaci plastikowej karty, adnotacji o zakazie kierowania pojazdami na jego terytorium.
Moze ono jednak zwrdci¢ sie do panstwa czionkowskiego zamieszkania, by dokonato ono takiej
adnotacji. Co wiecej, nie wydaje sie wykluczone, by panstwo czionkowskie tymczasowego pobytu
mogto sprawdzi¢ w przypadku kontroli drogowej na swoim terytorium, miedzy innymi za pomocg
srodkow elektronicznych, czy wobec zainteresowanego zostat zastosowany srodek pozbawiajgcy
go prawa do kierowania pojazdami na tym terytorium.

Ta druga sprawa dotyczy obywatela austriackiego (AR), ktory zakwestionowat przed
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (wyzszym sgdem administracyjnym Badenii-
Wirtembergii, Niemcy) decyzje miasta Pforzheim (Niemcy), nakazujagcg mu przedfozenie jego
austriackiego prawa jazdy w celu umieszczenia na nim adnotacji uniewazniajgcej to prawo jazdy
na terytorium Niemiec, na ktérym uprawnienie do kierowania pojazdami zostato mu cofniete z tego
powodu, ze prowadzit on tam pojazd pod wptywem substancji odurzajgcych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
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