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Tuomio asiassa C-383/19
Media ja lehdisto Powiat Ostrowski v. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Liikennevakuutussopimuksen tekeminen on pakollista, kun kyseinen ajoneuvo on
rekisteroity jasenvaltiossa ja sita ei ole virallisesti poistettu liikennekaytosta

Tallaista velvollisuutta ei voida sulkea pois pelkéstaan sen vuoksi, etta rekisterdity ajoneuvo on
kyseisena ajankohtana ajokelvoton teknisen kuntonsa vuoksi

Powiat Ostrowskista (Ostréwin piirikunta, Puola), puolalaisesta paikallishallinnon yksikdsta, tuli
menettamista koskevan tuomioistuinratkaisun nojalla 7.2.2018 Puolassa rekisterdidyn ajoneuvon
omistaja. Taman ratkaisun tiedoksi antamisen 20.4.2018 jalkeen piirikunta vakuutti ajoneuvon
seuraavasta hallinnon aukiolopaivasté eli maanantaista 23.4.2018 alkaen.

Ajoneuvon huonon teknisen kunnon vuoksi Powiat Ostrowski paatti lahettdad sen romutettavaksi.
Romuttamon antaman romutustodistuksen perusteella ajoneuvo poistettiin rekisterista 22.6.2018.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (vakuutusalan vakuusrahasto, Puola) asetti 10.7.2018
Powiat Ostrowskille 4 200 Puolan zlotyn (PLN) (n. 933 euroa) suuruisen seuraamusmaksun, koska
tama ei ollut noudattanut velvollisuuttaan tehda taman ajoneuvon liikennevakuutussopimusta
ajanjaksolla 7.2.—22.4.2018.

Powiat Ostrowski nosti Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskimissa (Ostréw Wielkopolskin
piirioikeus, Puola) kanteen sen toteamiseksi, ettei silla ollut velvollisuutta vakuuttaa ajoneuvoa
ridanalaisena ajanjaksona. Tama tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta velvollisuudesta
ottaa liikennevakuutus! ajoneuvolle, joka on rekisteroity jasenvaltiossa, joka on pysakoityna
yksityisalueelle, joka on ajokelvoton teknisen kuntonsa vuoksi ja joka on tarkoitus romuttaa
omistajansa valinnan mukaisesti.

Unionin tuomioistuin on todennut tadméanpaivaisessa tuomiossaan, ettd moottoriajoneuvon
likennevakuutussopimuksen tekeminen on pakollista, kun kyseinen ajoneuvo on rekisteroity
jasenvaltiossa, mikali tata ajoneuvoa ei ole virallisesti poistettu liikennekaytdsta sovellettavan
kansallisen lainsdadannon mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd moottoriajoneuvon liikkennevakuutussopimuksen
tekeminen on lahttkohtaisesti pakollista, kun ajoneuvo on rekisteroity jasenvaltiossa, pysakdityna
yksityisalueelle ja tarkoitettu romutettavaksi omistajansa valinnan vuoksi, silloinkin kun tadma
ajoneuvo ei tietylla hetkella ole ajokelpoinen teknisen kuntonsa vuoksi.

Taltd osin unionin tuomioistuin muistutti, ettd ajoneuvon kasite? on objektiivinen kasite ja
riippumaton siitd, miten kyseista ajoneuvoa kaytetaan tai voidaan kayttaa, tai omistajan tai jonkun
muun henkildn aikomuksesta tosiasiallisesti kayttaa sita.

1 Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY (EUVL 2009,
L 263, s. 11) 3 artiklan ensimmainen kohta.
2 Direktiivin 2009/103 1 artiklan 1 alakohta.
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Ajoneuvon tekninen kunto voi vaihdella ajan kuluessa, ja ajoneuvon mahdollinen kunnostaminen
riippuu subjektiivisista tekijoistd, kuten ajoneuvon omistajan tai haltijan halusta suorittaa tai teettaa
tarvittavat korjaukset seké tata varten tarvittavien varojen saatavuudesta. Jos siis pelkastdan se,
etta ajoneuvo on tietylla hetkell& ajokelvoton, riittaisi poistamaan siltd ajoneuvon ominaisuuden ja
riittaisi poistamaan sen vakuuttamisvelvollisuuden piiristd, ajoneuvon kasitteen objektiivinen luonne
kyseenalaistettaisiin. Lisaksi vakuuttamisvelvollisuus® ei liity ajoneuvon kayttoon liikennevalineena
tiettyna ajankohtana eikd siihen, onko kyseinen ajoneuvo aiheuttanut vahinkoja.
Vakuutusvelvollisuutta ei siis voida sulkea pois pelkastaan siksi, ettd rekisterdity ajoneuvo on
tiettynd ajankohtana ajokelvoton teknisen kuntonsa vuoksi — vaikka nain olisi omistusoikeuden
siirtymisesta alkaen — eik& nain ollen voi aiheuttaa vahinkoa. Pelkastdan sen perusteella, etta
omistajan tai muun henkilon tarkoituksena on romuttaa ajoneuvo, ei samoin voida katsoa, etta
kyseinen ajoneuvo menettdaa ominaisuutensa ajoneuvona silla tavoin, ettei vakuutusvelvollisuus
koske sita. Ajoneuvoksi luokittelu ja vakuuttamisvelvollisuuden laajuus eivat nimittain voi riippua
naista subijektiivisista tekijoistd, koska muutoin tdman velvollisuuden, jonka noudattaminen on
valttamatonta oikeusvarmuuden takaamiseksi, ennakoitavuus, vakaus ja jatkuvuus vaarantuisivat.

Toiseksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd omistajalla on lahtokohtainen velvollisuus vakuuttaa
jasenvaltiossa rekisteroity ajoneuvo, joka on pysakoitynd yksityisalueelle ja jonka se aikoo
romuttaa, silloinkin kuin tdma ajoneuvo ei tietylla hetkella olisi ajokelpoinen sen teknisen kunnon
vuoksi, yhtaaltd liikenneonnettomuuksien uhrien  suojelun  varmistamiseksi, koska
vakuuttamattoman ajoneuvon* aiheuttamia omaisuusvahinkoja tai henkilévahinkoja korvaava elin
suorittaa korvausta vain, jos vakuutuksen ottaminen on pakollista. Tama tulkinta nimittain takaa
sen, ettd ndma uhrit saavat joka tapauksessa korvauksen joko vakuutuksenantajalta tassa
tarkoituksessa tehdyn sopimuksen nojalla tai korvauselimeltd, jos onnettomuudessa osallisena
olleelle ajoneuvolle ei ole otettu vakuutusta tai ajoneuvo on tuntematon. Toisaalta se mahdollistaa
myo6s parhaalla mahdollisella tavalla sek& sellaisten ajoneuvojen, joilla on pysyva kotipaikka
unionin alueella, ettd niissa olevien henkildiden vapaan liikkuvuuden takaamisen tavoitteen
noudattamisen. Nimittdin vasta sitten, kun moottoriajoneuvo-onnettomuuksien mahdollisten uhrien
vahva suojelu on varmistettu, jasenvaltioita® voidaan pyytaa pidattymaan tarkastamasta
jarjestelmallisesti sellaisten ajoneuvojen liikennevakuutuksia, jotka saapuvat niiden alueelle toisen
jasenvaltion alueelta, mik& on olennaista vapaan liikkuvuuden varmistamisen kannalta.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin toteaa, etta ajoneuvo on poistettava virallisesti liikennekaytosta
sovellettavan kansallisen lainsdadannén mukaisesti, jotta se voisi jddda vakuutusvelvollisuuden
ulkopuolelle. Vaikka nimittéin ajoneuvon rekisterginti osoittaa lahtokohtaisesti sen ajokelpoisuuden
ja ndin ollen kayttokelpoisuuden liikennevélineend, rekisterbity ajoneuvo voi objektiivisesti
tarkasteltuna olla pysyvasti ajokelvoton sen huonon teknisen kunnon vuoksi. Tama
ajokelvottomuus ja ajoneuvon ominaisuuden menettdminen on kuitenkin todettava objektiivisesti.
Taltd osin on todettava, ettd vaikka ajoneuvon poistaminen rekisteristd voi olla tallainen
objektiivinen toteamus, unionin oikeudessa® ei saannella tapaa, jolla ajoneuvo voidaan laillisesti
poistaa likennekaytostd. Tamé poistaminen liikennekaytdsta voidaan siis todeta sovellettavan
kansallisen lainsdddannon mukaisesti muulla tavoin kuin poistamalla kyseinen ajoneuvo
rekisterista.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltavana olevan yksittaisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

3 Direktiivin 2009/103 3 artiklan ensimmainen kohta.
4 Direktiivin 2009/103 10 artiklan 1 kohta.

5 Direktiivin 2009/103 4 artikla.

6 Direktiivi 2009/13.
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