Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 71/21
V Lucemburku dne 29. dubna 2021

Rozsudek ve véci C-383/19
Tisk a informace Powiat Ostrowski v. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Uzavieni smlouvy 0 pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel je povinné, jestlize je dotyéné vozidlo zaregistrovano v €lenském staté
a nebylo radné vyrazeno z provozu

Takova povinnost nemuze byt vylou¢ena jen z toho duvodu, Ze registrované vozidlo je v daném
okamziku vzhledem ke svému technickému stavu nezpisobilé k provozu

Dne 7. Unora 2018 se Powiat Ostrowski (okres Ostrow, Polsko), polsky Uzemni samospravny
celek, stal na zakladé soudniho rozhodnuti vydaného v navaznosti na rozhodnuti o propadnuti véci
vlastnikem vozidla registrovaného v Polsku. V navaznosti na oznameni tohoto rozhodnuti dne
20. dubna 2018 pojistil okres uvedené vozidlo od nasledujiciho ufedniho dne, tedy od pondéli dne
23. dubna 2018.

Powiat Ostrowski se vzhledem ke Spatnému technickému stavu vozidla rozhodl je pfedat k likvidaci
za Ucelem jeho zni¢eni. Na zakladé osvéd&eni vydaného zafizenim ke sbéru vozidel bylo vozidlo
dne 22. ¢ervna 2018 vymazano z registru.

Dne 10. €ervence 2018 ulozil Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Garan¢ni fond pojisténi,
Polsko) Powiatu Ostrowskemu pokutu ve vySi 4 200 PLN (pfiblizné 933 eur) za nesplnéni
povinnosti uzavfit smlouvu o pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu tohoto vozidla
v obdobi od 7. tnora do 22. dubna 2018.

Powiat Ostrowski podal k Sadu Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim (okresni soud v Ostrowie
Wielkopolskim) Zalobu znéjici na urceni, Ze nebyl ve sporném obdobi povinen vozidlo pojistit.
Tento soud se obratil na Soudni dvir s dotazem, zda existuje povinnost uzavfit smlouvu o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti! pro vozidlo, které je zaregistrovano v ¢lenském staté, nachazi se
na soukromém pozemku, vzhledem ke svému technickému stavu je nezpusobilé k provozu a je
z rozhodnuti vlastnika uréeno k likvidaci.

Soudni dvur rozsudkem vydanym dnesSniho dne rozhodl, Ze uzavfeni smlouvy o pojisténi
obcCanskopravni odpovédnosti z provozu motorového vozidla je povinné, jestlize je dotyéné vozidlo
v Clenském staté zaregistrovano, pokud nebylo v souladu s pouzitelnou vnitrostatni pravni Gpravou
fadné vyfazeno z provozu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvar zaprvé poukazal na to, ze uzavieni smlouvy o pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel je v zasadé povinné pro vozidlo zaregistrované v ¢lenském statg,
které se nachazi na soukromém pozemku a je z rozhodnuti svého vlastnika uréeno k likvidaci,
i kdyz toto vozidlo neni v daném okamziku vzhledem ke svému technickému stavu zpusobilé
k provozu.

1 Clanek 3 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel akontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové
odpovédnosti pojisténi (UF. vést. 2009, L 263, s. 11).



Soudni dvar v této souvislosti pfipomnél, Ze pojem ,vozidlo*? je objektivni a nezavisi na tom, jakym
zpusobem predmétné vozidlo je nebo muze byt pouzivano, ani na umyslu vliastnika vozidla nebo
jiné osoby je skutecné pouZit.

Technicky stav vozidla se pfitom mize v pribé&hu ¢asu meénit a jeho pfipadné opétovné uvedeni do
provozu zavisi na subjektivnich faktorech, jako jsou zejména vile jeho vlastnika nebo drzitele
provést nebo nechat provést nezbytné opravy a dostupnost rozpoctu nezbytného k tomuto ucelu.
Pokud by tedy pouha skutecnost, Ze vozidlo neni v daném okamziku zpUsobilé k provozu, stacila
k tomu, aby bylo zbaveno postaveni vozidla a nevztahovala se na néj pojistna povinnost, byla by
zpochybnéna objektivni povaha tohoto pojmu ,vozidlo“. Kromé toho pojistna povinnost® nezavisi
na tom, zda je vozidlo v daném okamziku pouzivano jako dopravni prostfedek, ani na tom, zda
dotyéné vozidlo zpulsobilo $kodu. Pojistna povinnost tudiz nemuze byt vyloucena jen ztoho
divodu, Ze registrované vozidlo je v daném okamziku vzhledem ke svému technickému stavu
nezpusobilé k provozu, a neni tedy pfipadné s to zplsobit Skodu, i kdyz tato situace nastala jiz
v okamziku pfevodu vlastnického prava. Ani umysl vlastnika nebo jiné osoby nechat vozidlo
zlikvidovat neumozfiuje sam o sobé dospét k zavéru, ze toto vozidlo ztratilo vlastnost ,vozidla®,
a nevztahuje se na né proto pojistna povinnost. Kvalifikace jako ,vozidla“ arozsah pojistné
povinnosti totiz nemohou zaviset na subjektivnich faktorech, nebot by to bylo na djmu
predvidatelnosti, stabilité a kontinuité této povinnosti, jejiz dodrzovani je vSak nezbytné k zajisténi
pravni jistoty.

Zadruhé Soudni dvar rozhodl, ze pojistna povinnost, ktera v zasadé plati pro vozidlo, které je
zaregistrovano v urcitém c¢lenském staté, nachazi se na soukromém pozemku aje na zakladé
rozhodnuti jeho vlastnika uréeno k likvidaci, i kdyz toto vozidlo neni v daném okamziku vzhledem
ke svému technickému stavu zpUsobilé k provozu, je nutna pro to, aby byla zajiSténa ochrana osob
poskozenych v disledku dopravnich nehod, nebot’ poskytnuti nahrady vécnych Skod nebo skod na
zdravi zpUsobenych nepojisténym vozidlem* subjektem pro odS$kodnéni je stanovena pouze
v pfipadech, kdy je uzavieni pojistné smlouvy povinné. Tento vyklad totiz zaruluje, Ze tito
posSkozeni budou v kazdém pripadé odSkodnéni bud pojistitelem na zakladé pfislusné smlouvy,
nebo subjektem pro odskodnéni v pfipadech, Zze vozidlo, které se ucastnilo dopravni nehody,
nebylo pojisténo nebo nebylo zjisténo. Tento vyklad mimoto umoziiuje co nejlépe zajistit
dodrzZovani cile spoc€ivajiciho v zaru€eni volného pohybu jak vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté
na uzemi Unie, tak osob, které jimi cestuji. Pouze pfi zajiSténi zvySsené ochrany pfipadnych
poSkozenych dopravnimi nehodami zplsobenymi motorovymi vozidly Ize po Elenskych statech
zadat®, aby neprovadély systematickou kontrolu pojisténi vozidel, ktera vstupuji na jejich Gzemi
z uzemi jiného €lenského statu, coz je zasadni pro zajisténi tohoto volného pohybu.

Zatteti Soudni dvar upfesnil, Ze aby bylo vozidlo vynato z pojistné povinnosti, musi byt v souladu
s pouzitelnou vnitrostatni pravni upravou oficialné vyfazeno z provozu. | kdyz registrace vozidla
v zasadé doklada jeho zpusobilost k provozu, atedy k tomu, aby bylo pouzivano jako dopravni
prostfedek, mize byt registrované vozidlo objektivné natrvalo nezplsobilé k provozu z davodu
Spatného technického stavu. Zjisténi této nezplsobilosti k provozu a zjisténi ztraty jeho vlastnosti
,vozidla“ v8ak musi byt u€inéno objektivné. V tomto ohledu sice vymaz registrace vozidla muze
predstavovat takové objektivni zji§téni, nicméné unijni pravo® neupravuje zpusob, jakym muize byt
takové vozidlo legalné vyfazeno z provozu. Takové vyfazeni proto mize byt podle pouzitelné
vhitrostatni pravni Upravy konstatovano jinak nez vymazem registrace daného vozidla.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout

2 Clanek 1 bod 1 smérnice 2009/103.

3 Clanek 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103.
4 Clanek 10 odst. 1 smérnice 2009/103.

5 Clanek 4 smérnice 2009/103.

6 Smérnice 2009/103.



v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkt, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-383/19

