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A C-383/19. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Powiat Ostrowski kontra Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

A gépjarmii-felelésségbiztositasi szerz6dés megkotése kotelezé akkor, ha az
érintett gépjarmii valamely tagallamban nyilvantartasba van véve, és azt
szabalyosan nem vontak ki a forgalombal

E kotelezettség nem zarhat6 ki pusztan azon tény miatt, hogy valamely nyilvantartasba vett
gépjarmi a miszaki allapota miatt egy adott id6pontban lizemképtelen

2018. februar 7-én a Powiat Ostrowski (Ostréw jaras, Lengyelorszag) lengyel helyi 6nkormanyzat
birésagi hatarozat alapjan megszerezte egy Lengyelorszagban nyilvantartasba vett gépjarmu
tulajdonjogat. E hatarozat 2018. aprilis 20-i kézbesitését kovetden, a jaras a kdzigazgatasi szerv
nyitvatartasanak kovetkezd napjatél, vagyis 2018. aprilis 23-an hétf6tél biztositotta a gépjarmivet.

A jaras a gépjarmi megsemmisitését rendelte el, a rossz miiszaki allapotara tekintettel. A
jarmibonto altal kiadott bontasi igazolas alapjan a gépjarmi nyilvantartasbdl valé torlésére 2018.
junius 22-én kertilt sor.

Az Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (biztositasi garanciaalap, Lengyelorszag) 2018. julius
10-én 4200 PLN (hozzavetéleg 933 eurd) dsszegl birsagot szabott ki a jarassal szemben, mivel a
jaras a 2018. februar 7. és aprilis 22. kozotti idészak (a tovabbiakban: vitatott idészak) tekintetében
nem tett eleget arra vonatkozd kotelezettségének, hogy e gépjarmi tekintetében
felelésségbiztositasi szerzédést kdsson.

A jaras keresetet inditott a Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Ostréow Wielkopolski-i
kerilleti birésag, Lengyelorszag) elétt annak megallapitasa irant, hogy a vitatott idészakban nem
volt koteles a jarmivet biztositani. E bir6sag arrél kérdezte a Birdésagot, hogy vonatkozik-e a
felelésségbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozd kotelezettség! egy valamely tagallamban
nyilvantartasba vett olyan gépjarmdre, amely magantulajdonban lévé terlleten talalhatd, amely a
miszaki allapota miatt nem Uzemképes, és amelyet a tulajdonosanak dontése alapjan
megsemmisitésre szannak.

A Birdsag az itéletében azt allapitotta meg, hogy a gépjarmi-felelésségbiztositasi szerzédés
megkotése kotelezd akkor, ha az érintett gépjarmi valamely tagallamban nyilvantartdsba van
véve, amennyiben e gépjarmivet az alkalmazandé nemzeti szabalyozasnak megfeleléen
szabalyosan nem vontak ki a forgalombdl.

A Bir6sag allaspontja

A Birésag el6szor is kimondja, hogy a gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerz6dés megkdtése
f6szabaly szerint kbtelezd a valamely tagallamban nyilvantartasba vett olyan gépjarmi esetében,
amelyet magantulajdonban 1évd terlleten tarolnak, és amelyet tulajdonosanak dontése alapjan
megsemmisitésre szannak, még akkor is, ha e gépjarmi adott id6pontban a miszaki allapota miatt
nem Uzemképes.

1 A gépjarmi-felelésségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérél szdld, 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi iranyelv (HL 2009. L 263., 11. 0.) 3. cikkének elsé bekezdése.
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E tekintetben a Birosag emlékeztet arra, hogy a ,gépjarm(” fogalma? objektiv, és fliggetlen attdl,
hogy a szdban forgd gépjarmiivet mire hasznaljak, vagy mire hasznalhatjak, valamint figgetlen a
tulajdonos vagy més személy azon szandékatdl, hogy a gépjarmuiivet ténylegesen hasznalja.

Marpedig a gépjarmi milszaki allapota az idék soran valtozhat, és esetleges megjavitasa olyan
szubjektiv tényez6ktdl fiigg, mint példaul a tulajdonosa vagy Uzembentartdja arra iranyuld
szandéka, hogy elvégezze vagy elvégeztesse a szikséges javitasokat, és az ehhez sziikséges
pénzdsszeg rendelkezésre allasa. Kdvetkezésképpen, ha pusztan az a tény, hogy a gépjarmi
adott idépontban Uzemképtelen, elegendé lenne ahhoz, hogy megfossza azt a gépjarmi
mindségétdl, és e tény igy elegendd lenne ahhoz, hogy az kikeruljon a biztositasi kotelezettség
alol, az megkérddjelezné a ,gépjarmi” e fogalmanak objektiv jellegét. Ezenkivul a biztositasi
kotelezettség® nem kapcsolodik a gépjarmi adott pillanatban vald, kdzlekedési eszkdzként torténd
hasznalatahoz, vagy ahhoz, hogy az érintett gépjarmi adott esetben kart okozott.
Kovetkezésképpen nem zérhatja ki a biztositasi kotelezettséget pusztan az a tény, hogy valamely
nyilvantartasba vett gépjarmi a miszaki allapota miatt egy adott idépontban tGzemképtelen, tehat
adott esetben alkalmatlan arra, hogy kart okozzon, még akkor is, ha ez a helyzet a tulajdonjog
atszallasatol kezdve. Hasonldképpen, pusztan az a tény, hogy e tulajdonos vagy mas személy e
gépjarmivet meg kivanja semmisiteni, szintén nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy e
gépjarmi elvesziti a ,gépjarmd” mindéségét, és igy mentesll e biztositasi kotelezettség alol. A
.géepjarmi” mindéség és a biztositasi kotelezettség terjedelme ugyanis nem fiigghet ilyen szubjektiv
tényezdktél, mert az sértené e kotelezettség elbrelathatdésagat, stabilitasat és folytonossagat is,
amely koételezettség tiszteletben tartdsa mindazonaltal szilkséges a jogbiztonsag biztositasahoz.

Masodszor, a Birésag azt allapitja meg, hogy az olyan, valamely tagallamban nyilvantartasba vett
gépjarmire vonatkozo biztositasi kdtelezettség, amelyet magantulajdonban 1évé terlleten tarolnak,
és amelyet tulajdonosanak dontése alapjan megsemmisitésre szannak, még akkor is, ha e
gépjarmi adott idépontban a miszaki allapota miatt nem Gizemképes, fennall egyrészt azért, hogy
a balesetek karosultjainak védelme biztositva legyen, mivel a kartéritéssel megbizott szervezet
altali, nem biztositott gépjarmi* altal okozott anyagi kar vagy személyi sériilés kovetkeztében
keletkezett kar megtéritése csak azokban az esetekben van elbirva, ha kotelez6 megkdtni a
biztositast. Ugyanis ez az értelmezés biztositja, hogy e karosultak mindenképpen kartéritésben
részestuljenek vagy a biztositdo &altal, az erre vonatkozéan koététt szerzdédés alapjan, vagy a
kartéritéssel megbizott szervezet altal abban az esetben, ha a balesetben érintett gépjarmu
biztositdsara vonatkozd kotelezettségnek nem tettek eleget, vagy ha e gépjarmivet nem
azonositottak. Masrészt ez az értelmezés lehetévé teszi azon célkitlizés tiszteletben tartdsanak
megfelelébb biztositasat, amely a szabad mozgas biztositasara iranyul az Uni6 terlletén
szokasosan Uzemben tartott gépjarmiveknek és utasaiknak. Ugyanis csak a gépjarmivek altal
okozott balesetek esetleges kéarosultjai fokozott védelmének biztositasaval lehet arra kérni a
tagallamokat,® hogy tartézkodjanak a valamely masik tagallam teriletérdl a terlletiikre belépé
gépjarmivek tekintetében a gépjarmi-feleldsségbiztositds rendszeres ellenérzésének
elvégzésétél, ami e szabad mozgas biztositasahoz elengedhetetlen.

Harmadszor és végezetul a Birdsag pontositja, hogy ahhoz, hogy valamely gépjarmivet kizarjanak
a biztositasi kotelezettség alol, az sziikséges, hogy az alkalmazandd nemzeti szabalyozas alapjan
hivatalosan kivonjak a forgalombdl. Bar a gépjarmd nyilvantartasba vétele fészabaly szerint az
Uzemképességét, és igy azt igazolja, hogy kozlekedési eszkdozként hasznalhatd, egy
nyilvantartasba vett gépjarmid objektive végérvényesen Uzemképtelen lehet a rossz miszaki
allapota miatt. Ezen Uzemképtelenséget, majd a ,gépjarmi” minéség elvesztését azonban objektiv
modon kell megallapitani. E tekintetben, noha az érintett gépjarmd nyilvantartasbol valo térlése
ilyen objektiv megallapitdsnak mindsiilhet, az uniés jog® nem szabalyozza azt, hogy az ilyen
gépjarmivet hogyan lehet jogszerlien kivonni a forgalombdl. Kovetkezésképpen e kivonast az
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alkalmazandd nemzeti szabalyozas alapjan az érintett gépjarmi nyilvantartasbél valo torlésétél
eltér6 modon is meg lehet allapitani.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 més nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtéfelelSs: Lehdczki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499
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