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Sudaryti transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartj
privaloma, kai atitinkama transporto priemoné yra jregistruota valstybéje naréje ir
nebuvo tinkamai pasalinta iS eismo

Tokia pareiga negali biti netaikoma vien dél to, kad tam tikru momentu jregistruota transporto
priemoné yra netinkama vaZziuoti dél techninés buklés

2018 m. vasario 7 d. Powiat Ostrowski (Ostruvo rajonas, Lenkija), Lenkijos savivaldos vienetas,
tapo Lenkijoje jregistruotos transporto priemonés savininku pagal teismo sprendimg jg konfiskuoti.
Po to, kai apie §j sprendimg buvo pranesta 2018 m. balandzio 20 d., rajonas transporto priemone
apdraudé nuo kitos administracijos darbo dienos, t. y. nuo pirmadienio 2018 m. balandzio 23 d.

Dél transporto priemonés blogos techninés buklés rajonas nusprende jg atiduoti | metalo lauza,
kad ji baty sunaikinta. Remiantis iSardymo punkto iSduota pazyma dél iSardymo, 2018 m. birZelio
22 d. transporto priemoné buvo iSregistruota.

2018 m. liepos 10 d. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Draudimo garantijy fondas, Lenkija)
skyré rajonui 4 200 PLN (apie 933 EUR) baudg uz tai, kad jis nejvykdé savo pareigos laikotarpiu
nuo 2018 m. vasario 7 d. iki balandzio 22 d. sudaryti Sios transporto priemonés valdytojy civilinés
atsakomybeés draudimo sutart;.

Rajonas kreipési | Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Didziosios Lenkijos Ostruvo
apylinkés teismas, Lenkija), praSydamas konstatuoti, kad gincijamu laikotarpiu jis neprivaléjo
apdrausti transporto priemonés. Sis teismas Teisingumo Teismo klausé, ar egzistuoja pareiga
sudaryti valstybéje naréje jregistruotos transporto priemonés draudimo sutartj!, kai ji stovi
privacioje valdoje, yra netinkama vaZiuoti dél techninés bukles ir jos savininko sprendimu yra skirta
sunaikinti.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad sudaryti motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartj privaloma, jeigu atitinkama transporto priemoné
vis dar yra jregistruota valstybéje naréje ir nebuvo tinkamai pasalinta iS eismo pagal taikytinas
nacionalinés teisés nuostatas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ principo privaloma sudaryti motorinés transporto
priemonés valdytojo civilinés atsakomybés draudimo sutartj dél valstybéje naréje jregistruotos
transporto priemoneés, kuri stovi privacioje valdoje ir dél jos savininko pasirinkimo yra skirta
sunaikinti, net jei Si transporto priemoné tam tikru momentu néra tinkama vaZiuoti dél techninés
baklés.

12009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103 dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11)
3 straipsnio pirma pastraipa.
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Teisingumo Teismas priminé, kad sgvoka ,transporto priemoné“? yra objektyvi ir nesiejama su tuo,
kam atitinkama transporto priemoné naudojama ar gali bGti naudojama arba savininko ar kito
asmens ketinimu jg faktiSkai naudoti.

Transporto priemonés techniné baklé laikui bégant gali kisti, o galimybé jg suremontuoti priklauso
nuo subjektyviy veiksniy, kaip antai jos savininko ar valdytojo noro atlikti arba pavesti atlikti
reikiamus remonto darbus ir to, ar turima tam batiny éSy. Todél, jeigu vien to, kad transporto
priemoné tam tikru momentu yra netinkama vaZiuoti, pakakty, kad ji prarasty transporto priemones
statusg, ir jai neblty taikoma pareiga apdrausti, Sios sgvokos ,transporto priemoné“ objektyvus
pobudis blty paneigtas. Be to, pareiga apdrausti® néra susijusi nei su transporto priemonés
naudojimu tam tikru momentu kaip transporto priemonés, nei su tuo, ar ji sukelé Zalg. Todel
pareiga apdrausti negali bati netaikoma vien dél to, kad tam tikru momentu jregistruota transporto
priemoné yra netinkama vaziuoti dél techninés buklés ir todél negali sukelti zalos, net jei taip yra
nuo nuosavybeés teisés perdavimo momento. Lygiai taip pat vien tai, kad savininkas ar kitas asmuo
ketina jg sunaikinti, neleidzia teigti, kad ji praranda ,transporto priemonés® statusg ir todél
nebetaikoma pareiga jg apdrausti. 1S tiesy pripazinimas kaip ,transporto priemonés® ir pareigos
apdrausti apimtis negali priklausyti nuo Siy subjektyviy veiksniy, nes buty pakenkta Sios pareigos
nuspéjamumui, stabilumui ir testinumui, kuriy paisyti batina siekiant uztikrinti teisinj sauguma.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pareiga i§ principo apdrausti valstybéje naréje
jregistruotg transporto priemone, kuri stovi privacioje valdoje ir jos savininko sprendimu yra skirta
sunaikinti, net jei tam tikru momentu ji netinkama vaziuoti dél techninés buklés, yra taikoma, pirma,
siekiant uztikrinti per eismo jvykius nukentéjusiy asmeny apsauga, nes zalos atlyginimo jstaigos
jsikiSimas siekiant atlyginti Zalg, padarytg turtui arba asmeniui transporto priemone, kuri nebuvo
apdrausta*, numatytas tik tuo atveju, jeigu sudaryti draudimo sutartj yra privaloma. I$ tiesy, Sis
aiSkinimas uztikrina, kad Siems nukentéjusiesiems Zalg bet kuriuo atveju atlyginty arba draudikas
pagal Siuo tikslu sudarytg sutartj, arba Zalos atlyginimo jstaiga tuo atveju, kai keliy eismo jvykyje
dalyvavusi transporto priemoné nebuvo apdrausta arba kai ji neidentifikuota. Antra, juo geriausiai
galima pasiekti tikslg uztikrinti tiek transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra Sajungos
teritorijoje, tiek jose esanciy asmeny laisvg judéjima. IS tiesy tik uztikrinant sustiprintg per motoriniy
transporto priemoniy sukeltus jvykius galimai nukentéjusiy asmeny apsaugg galima prasyti, kad
valstybés narés® sistemingai netikrinty transporto priemoniy, kurios j jy teritorijg atvyksta i$ kitos
valstybés narés teritorijos, draudimo, o tai yra svarbiausia siekiant uztikrinti §j laisvg judéjima.

Galiausiai, treCia, Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog tam, kad transporto priemonei nebity
taikoma pareiga apdrausti, ji turi biti oficialiai pasalinta i§ eismo pagal taikytinus nacionalinés
teisés aktus. IS tiesy, nors transporto priemonés registracija i principo patvirtina jos tinkamumg
vaziuoti ir atitinkamai naudoti kaip transporto priemone, negalima atmesti galimybés, kad
jregistruota transporto priemoné yra objektyviai visiSkai nebetinkama vaziuoti dél blogos techninés
bdklés. TacCiau iSvada dél tokio netinkamumo vaziuoti ir jos ,transporto priemonés® statuso
praradimo turi bati padaryta objektyviai. Nors transporto priemonés iSregistravimas gali reiksti tokig
objektyvig iSvada, Sajungos teiséje® nereglamentuojama, kaip transporto priemoné gali biti teisétai
pasalinta i§ eismo. Todel pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas Sis pasSalinimas gali bati
konstatuotas kitaip nei atitinkamos transporto priemonés iSregistravimu.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaSias problemas.

2 Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punktas.

3 Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipa.
4 Direktyvos 2009/103 10 straipsnio 1 dalis.

5 Direktyvos 2009/103 4 straipsnis.

6 Direktyva 2009/103.
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Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
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