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Transportlidzekla ipasSnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma
noslégsana ir obligata, ja attiecigais transportlidzeklis ir registréts dalibvalsti un nav
likumigi iznemts no aprites

No $ada piendkuma nevar atbrivot tikai tadél, ka registrétais transportlidzeklis konkrétaja bridi nav
piemérots braukSanai tehniska stavok/a dé|

2018. gada 7. februart Polijas teritoriala pasvaldiba Powiat Ostrowski (Ostrovas aprinkis, Polija)
tiesas cela péc konfiskacijas rikojuma ieguva paSuma Polija registrétu transportlidzekli. Péc i
rikojuma pazinoSanas 2018. gada 20. aprili aprinkis transportlidzekli apdrosingja no nakamas
administracijas darba dienas, proti, no pirmdienas, 2018. gada 23. aprila.

Nemot véra transportlidzekla slikto tehnisko stavokli, Powiat Ostrowski noléma nosatit to
likvideSanai. Pamatojoties uz demontazas stacijas izsniegto apliecinajumu, 2018. gada 22. junija
transportlidzeklis tika svitrots no registra.

2018. gada 10. julija Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Apdrosinadanas garantiju fonds,
Polija) uzlika Powiat Ostrowski naudas sodu 4200 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 933 EUR) apméra
par to, ka tas nav izpildijis pienakumu noslégt civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas ligumu
saistiba ar 81 transportlidzekla lietoSanu laikposma no 2018. gada 7. februara lidz 22. aprilim.

Powiat Ostrowski versas Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Ostrovas Velkopolskas rajona
tiesa, Polija) ar prasibu konstatét, ka stridigaja laikposma tam nebija pienakuma apdroSinat
transportlidzekli. ST tiesa jautaja Tiesai, vai pastav pienakums noslégt civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas ligumu ! attieciba uz kada dalibvalstt registrétu transportlidzekli, kur$ atrodas
privata teritorija, tehniska stavokla dél nav piemérots braukSanai un kuru ta pasnieks ir nolémis
likvidét.

Tiesa Sodien pasludinataja sprieduma nosprieda, ka civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas
llguma noslégSana saistibd ar mehaniska transportlidzekla lietoSanu ir obligata gadijuma, ja
attiecigais transportlidzeklis ir registréts dalibvalsti un ja Sis transportlidzeklis nav likumigi iznemts
no aprites atbilstoSi piemérojamajam valsts tiesiskajam regul&jumam.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa norada, ka civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas liguma noslégSana saistiba ar
mehaniska transportlidzekla lietoSanu principa ir obligata tada transportlidzekla gadijuma, kurs ir
registréts dalibvalstt un atrodas privata teritorija un kura 1pasnieks to ir nolémis likvidét, pat ja Sis
transportlidzeklis noteikta bridi nav piemérots brauksanai tehniska stavokla dél.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdro$inat $adu
atbildibu (OV 2009, L 263, 11. Ipp.) 3. panta pirma dala.
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Saja zina Tiesa atgadina, ka jédziens “transportlidzeklis” 2 ir objektivs un nav atkarigs no ta, ka
attiecigais transporthidzeklis tiek vai var tikt izmantots, vai art no 1pasnieka vai citas personas
nodoma to faktiski izmantot.

Transportlidzekla tehniskais stavoklis var mainities laika gaitd un ta iespéjama atjaunoSana ir
atkariga no tadiem subjektiviem faktoriem k&, pieméram, ta TpasSnieka vai turétaja griba veikt vai
likt veikt nepiecieSamos remontus un Sim noliikam nepiecieSama budzZeta pieejamiba. Lidz ar to, ja
tikai tas vien, ka transportlidzeklis kada konkréta bridi nav piemérots brauk$anai, batu pietiekami,
lai tam zustu transportlidzekla statuss, un tadéjadi butu pietiekami, lai izvairitos no apdroS8inaSanas
piendkuma, tiktu apSaubits jeédziena “transportlidzeklis” objektivais raksturs. Turklat
apdro$inasanas pienakums ® nav saistits nedz ar transportlidzekla k& parvietoSanas Iidzekla
izmantoSanu konkréta bridi, nedz arm ar jautdjumu, vai attiecigais transportlidzeklis ir radijis
kaitéjumu. Tadé| apdrosinasanas pienakumu nevar atcelt tikai tadél, ka registréts transportiidzeklis
konkréta bridt nav piemérots brauksanai tehniska stavokla dél un tatad nevar radit kaitéjumu, pat
ja tas ta ir jau kop$ TpaSumtiesibu uz to parejas briza. Tapat tas vien, ka TpasSniekam vai citai
personai ir nodoms likvidét transportlidzekli, nelauj uzskatit, ka tas zaudé “transportlidzekla”
statusu un ka tadél uz to neattiektos Sis apdroSindSanas pienakums. Proti, kvalifikacija par
“transportlidzekli” un apdrodinasanas piendkuma piemérojamiba nevar but atkarigas no Siem
subjektivajiem faktoriem, jo tiktu apdraudéta ST pienakuma paredzamiba, stabilitdte un turpinatiba,
kaut arT tas ir jaievero, lai nodroSinatu tiesisko drosibu.

Otrkart, Tiesa nospriez, ka principa pienakums apdro$inat dalibvalsti registrétu transportlidzekli,
kur$ atrodas privata teritorija un kuru ta 1pasnieks ir nolémis likvidét, pat ja noteikta bridr tas nav
piemérots braukSanai tehniska stavokla dél, ir saistoSs, pirmam kartam, lai nodroSinatu celu
satiksmes negadijumos cietuSo aizsardzibu, nemot véra, ka kompensacijas iestades obligata
iesaistisanas attieciba uz kaitéjumu TpaSumam vai miesas bojajumiem, ko izraisijis neapdroSinats
transportlidzeklis 4, ir paredzéta tikai gadijuma, ja apdrosinaSanas liguma noslég$ana ir obligata.
Proti, 8T interpretacija nodroSina, ka Siem cietuSajiem katra zina kompensaciju izmaksa vai nu
apdrosinatajs saskana ar sim nolikam noslégtu ligumu, vai art kompensacijas iestade gadijuma, ja
negadijuma iesaistitais transportlidzeklis nav apdrosinats vai ja tas nav ticis identificéts. Otram
kartam, ta lauj labak ievérot mérki nodrosinat gan transportlidzeklu, kas parasti atrodas Savienibas
teritorija, gan tajos eso8u personu brivu parvietoSanos. Proti, tikai tad, ja ir ieviesta robusta sistema
mehanisko transportlidzek|u negadijumos iesp&jamo cietu$o aizsardzibai, dalibvalstim ° var prasit,
lai tas neveic sistémiskas parbaudes attieciba uz apdroSinaSanu tiem transportlidzekliem, kas
ierodas to teritorija no citam dalibvalstim, un tas ir bdtiski Sis parvietodanas brivibas
nodroSinasanai.

TreSkart, Tiesa preciz€, ka, lai uz transportlidzekli neattiektos apdroSindSanas pienakums, tas
oficiali ir jaiznem no aprites saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu. Proti, lai gan
transportlidzekla registracija principa apliecina ta piemérotibu braukSanai un tadéjadi ta
izmantoSanai par parvietoSanas Iidzekli, registréts transportlidzeklis objektivi var bat pilniba
nepiemérots brauk$anai slikta tehniska stavokla dél. Sis nespéjas parvietoties un
“transportiidzekla” statusa zaudéSanas konstat&jums tomeér ir javeic objektivi. Saja zina, lai gan
attieciga transportlidzekla svitroSana no registra var bat $ads objektivs konstatéjums, Savienibas
tiestbas © nav paredzéts veids, kada transportlidzeklis var tikt likumigi iznemts no aprites. L1dz ar to
saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu So iznemSanu no aprites var konstatét citadi,
nevis svitrojot attiecigo transportlidzekli no registra.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa

2 Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkts.
3 Direktivas 2009/103 3. panta pirma dala.
4 Direktivas 2009/103 10. panta 1. punkts.
5 Direktivas 2009/103 4. pants.

6 Direktiva 2009/103.
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neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [dziga veida ir saistods citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina [1dzigas problémas

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludina$anas diena.
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