Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 71/21
V Luxemburgu 29. aprila 2021

Rozsudok vo veci C-383/19
Tlac a informéacie Powiat Ostrowski/Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Uzavretie poistnej zmluvy o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je povinné, ak je dotknuté vozidlo registrované v élenskom
State a pokial toto vozidlo nebolo riadne vyradené z prevadzky

Takuto povinnost nemozno vylucit len na zaklade skuto¢nosti, Ze registrované vozidlo nie je
v danom okamihu sp6sobilé na prevadzku z dévodu svojho technického stavu

Dna 7. februara 2018 sa Powiat Ostrowski (okres Ostrow, Polsko), polsky Uzemny samospravny
celok, stal na zaklade sudneho rozhodnutia, po rozhodnuti o skonfiSkovani, vlastnikom vozidla
registrovaného v Polsku. Po ozndmeni tohto rozhodnutia 20. aprila 2018 okres poistil vozidlo,
pocnuc nasledujucim pracovnym driom, teda od pondelka 23. aprila 2018.

Vzhlfadom na zly technicky stav vozidla sa okres rozhodol poslat toto vozidlo na zoSrotovanie
s cielom jeho likvidacie. Na zaklade osved&enia vystaveného vrakoviskom doSlo 22. juna 2018
k vymazu vozidla z evidencie.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Zaru¢ny fond poistovatelov, Polsko) 10. jula 2018 ulozil
okresu pokutu 4 200 polskych zlotych PLN (priblizne 933 eur) za to, Ze si nesplnil svoju povinnost
uzavriet’ poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla v obdobi
od 7. februara do 22. aprila 2018.

Okres podal zalobu na Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Okresny sud Ostrow
Wielkopolski, Polsko), ktorou sa domahal urlenia, Ze po€as sporného obdobia okres nemal
povinnost' poistit vozidlo. Tento sud sa pyta Sudneho dvora na existenciu povinnosti uzavriet
poistnd zmluvu o zodpovednosti za $kodu, pokial ide o vozidlo registrované v ¢lenskom State,
ktoré sa nachadza na sukromnom pozemku, ktoré nie je schopné prevadzky z dévodu jeho
technického stavu a ktoré je na zéklade rozhodnutia jeho majitela ur€ené na zoSrotovanie.

Svojim rozsudkom z dneSného dna Suadny dvor rozhodol, Ze uzavretie poistnej zmluvy
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenl prevadzkou motorového vozidla je povinné, ak je dotknuté
vozidlo registrované v Clenskom State, pokial toto vozidlo nebolo riadne vyradené z prevadzky
v stlade s uplatnitelnou vnatrostatnou pravnou Upravou.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé Sudny dvor poznamenal, Ze uzavretie poistnej zmluvy o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je v zasade povinné pre vozidlo, ktoré je registrované
v Clenskom State, ktoré sa nachadza na sukromnom pozemku a ktoré je ur€ené na zoSrotovanie
z dévodu rozhodnutia jeho majitela, aj ked toto vozidlo nie je v danom Case spdsobilé prevadzky
z dévodu svojho technického stavu.

1 Clanok 3 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poistenf
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11).
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V tejto suvislosti Stdny dvor pripomina, Ze pojem ,vozidlo“? je objektivny a nezavisi od spdsobu,
akym sa predmetné vozidlo pouziva alebo mdze pouzivat, alebo od Umyslu majitefa alebo ingj
osoby skuto€ne ho pouzivat.

Technicky stav vozidla sa méze menit v priebehu €¢asu ajeho pripadné uvedenie do riadneho
stavu zavisi prinajmensom do velkej miery od subjektivnych faktorov, akymi st najma véla jeho
maijitela alebo drzitela vykonat alebo dat vykonat opravy, ktoré su potrebné, a disponibilita
rozpoCtu potrebného na tento ucel. V désledku toho, ak by samotna skuto¢nost, ze vozidlo by bolo
v danom okamihu nespésobilé na prevadzku, stacila na to, ze by toto vozidlo bolo zbavené jeho
kvalifikcie vozidla a nevztahovala by sa naf povinnost poistenia, objektivna povaha pojmu
,vozidlo“ by bola spochybnena. Okrem toho povinnost poistenia® nie je spojend s pouzivanim
vozidla ako dopravného prostriedku v danom okamihu ani s otdzkou, ¢i dotknuté vozidlo spdsobilo
Skodu. Preto povinnost poistenia nemdze byt vylu€ena samotnou skutocnostou, ze registrované
vozidlo je v danom okamihu nespdsobilé prevadzky z dévodu svojho technického stavu, ateda
neschopné spésobit skodu, aj ked' by to tak bolo od prevodu vlastnickeho prava k nemu. Rovnako
umysel maijitela alebo inej osoby zlikvidovat vozidlo tiez sdm osebe neumozniuje domnievat sa, ze
toto vozidlo straca svoju kvalifikaciu ,vozidla“ a nevztahuje sa tak na nan tato povinnost' poistenia.
Kvalifikacia ,vozidlo“ a rozsah povinného poistenia totiz nemodzu zavisiet od tychto subjektivnych
faktorov, pretoze by to zasahovalo do predvidatelnosti, stability a kontinuity tejto povinnosti, ktorej
dodrziavanie je vSak nevyhnutné na zabezpecenie pravnej istoty.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Zze povinnost v zdsade poistit vozidlo registrované v ¢lenskom
State, ktoré sa nachadza na sUkromnom pozemku aktoré je jeho majitefom uréené na
zoSrotovanie, napriek tomu, ze v danom momente nie je prevadzkyschopné z dévodu jeho
technického stavu, je na jednej strane nevyhnutna na ucely zabezpec€enia ochrany poSkodenych
pri dopravnych nehodach, kedze intervencia organu povereného nahradou majetkovej alebo
nemajetkovej Skody sposobenej nepoistenym vozidlom# je stanovena iba v pripade, ak je uzavretie
poistenia povinné. Tento vyklad totiz zaruCuje, Ze tito poSkodeni budu v kazdom pripade
odSkodneni, ato bud poistovatelom na zaklade zmluvy uzavretej na tento ucel, alebo organom
poverenym nahradou Skody v pripade, ze vozidlo za¢astnené na nehode nebolo poistené alebo ak
nebolo identifikované. Na druhej strane umoznuje C€o najlepSie dodrzat ciel, ktorym je
zabezpecenie volného pohybu tak vozidiel obvykle sa nachadzajucich na tizemi Unie, ako aj 0s6b,
ktoré sa nachadzaju na ich palube. Totiz len tym, ze sa zaruci vysoka uroven ochrany pripadnych
poskodenych uc&astnikov dopravnych nehdd spbésobenych motorovymi vozidlami, je mozné od
¢lenskych statov pozadovat,® aby upustili od vykonavania systematickych kontrol poistenia
vozidiel, ktoré vstupuju na ich Uzemie z inych ¢lenskych Statov, ¢o je nevyhnutné na zabezpedenie
volného pohybu.

V tretom rade Suadny dvor spresnuje, Ze na to, aby bolo vozidlo vylu¢ené z povinnosti poistenia,
musi byt oficidlne vyradené z prevadzky v sulade s uplatnitefnou vnuatro$tatnou pravnou Gpravou.
Hoci totiz registracia vozidla v zasade potvrdzuje jeho spdsobilost na prevadzku atym na
pouzivanie ako dopravného prostriedku, registrované vozidlo méze byt objektivnym spdsobom
definitivne nespdsobilé na prevadzku z dévodu svojho zlého technického stavu. Konstatovanie
tejto nespbsobilosti na prevadzku a konStatovanie straty jeho kvalifikacie ,vozidla“ vSak treba
vykonat objektivnym spdsobom. V tejto suavislosti, hoci vymaz vozidla z evidencie moze
predstavovat takéto objektivne konstatovanie, pravo Unie® neupravuje spdsob, akym vozidlo moZe
byt legélne vyradené z prevadzky. Toto vyradenie preto mozno podfa uplatnitefnej vnutroStatne;j
pravnej Upravy konstatovat inym spésobom nez vymazom predmetného vozidla z evidencie.

UPOZORNENIE: Navrh na zaCatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec

2 Clanok 1 prvy odsek smernice 2009/103.
3 Clanok 3 prvy odsek smernice 2009/103.
4 Clanok 10 ods. 1 smernice 2009/103.

5 Clanok 4 smernice 2009/103.

6 Smernica 2009/103
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v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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