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Sodba v zadevi C-383/19
Mediji in informacije Powiat Ostrowski/Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Sklenitev pogodbe o zavarovanju avtomobilske odgovornosti je obvezna, kadar je
zadevno vozilo registrirano v drzavi €lanici in ni bilo pravilno umaknjeno iz prometa

Take obveznosti ni mogoce izkljuciti zgolj zato, ker registrirano vozilo v danem trenutku zaradi
njegovega tehni¢nega stanja ni vozno

Powiat Ostrowski (okrozje Ostréw, Poljska), poljska lokalna skupnost, je 7. februarja 2018 po sodni
poti, in sicer po izdani odlo¢bi o odvzemu, postalo lastnik vozila, registriranega na Poljskem.
Okrozje je po tem, ko mu je bila 20. aprila 2018 ta odlo¢ba vro€ena, vozilo zavarovalo z naslednjim
delovnim dnem upravnega organa, in sicer v ponedeljek, 23. aprila 2018.

Powiat Ostrowski se je odloilo to vozilo glede na njegovo slabo tehniéno stanje poslati na
razgradnjo, da bo unieno. Na podlagi potrdila, ki ga je izdal center za obdelavo, je bilo vozilo
22. junija 2018 odjavljeno iz prometa.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (zavarovalniski jamstveni sklad, Poljska) je 10. julija 2018
okrozju Powiat Ostrowski nalozil globo v viSini 4200 poljskih zlotov (PLN) (priblizno 933 EUR), ker
ni izpolnilo obveznosti sklenitve pogodbe o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi tega vozila
za obdobje od 7. februarja do 22. aprila 2018.

Powiat Ostrowski je pri Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (ob&insko sodis¢e v Ostréwu
Wielkopolskem) vloZilo toZbo za ugotovitev, da vozila v spornem obdobju ni bilo dolZzno zavarovati.
To sodisCe je SodisCu postavilo vpraSanje v zvezi z obstojem obveznosti sklenitve pogodbe o
zavarovanju civilne odgovornosti® za vozilo, registrirano v drzavi ¢lanici, ki se nahaja na zasebnem
zemljiCu, ki zaradi tehniCnega stanja ni vozno in ki bo v skladu z odlocitvijo njegovega lastnika
unic¢eno.

Sodis¢e je v danasnji sodbi razsodilo, da je, kadar je zadevno vozilo registrirano v drzavi ¢lanici,
sklenitev pogodbe o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil obvezna, dokler to
vozilo ni pravilno umaknjeno iz prometa v skladu z veljavno nacionalno ureditvijo.

Presoja Sodis¢a

Na prvem mestu je Sodis€e navedlo, da je sklenitev pogodbe o zavarovanju civilne odgovornosti
pri uporabi motornih vozil naCeloma obvezna za vozilo, registrirano v drzavi €lanici, ki se nahaja na
zasebnem zeml;jiS€u in ki bo v skladu z odlogitvijo njegovega lastnika uni¢eno, tudi kadar vozilo v
danem trenutku zaradi svojega tehni€nega stanja ni vozno.

Sodisce je v zvezi s tem opozorilo, da je pojem ,vozilo“? objektiven pojem ter ni odvisen od tega,
za kaksno uporabo zadevnega vozila gre ali bi lahko $lo, in tudi ne od hamena lastnika ali druge
osebe, da ga dejansko uporablja.

1 Clen 3, prvi odstavek, Direktive 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o
zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja takSne odgovornosti
(UL 2009, L 263, str. 11).

2 Clen 1, togka 1, Direktive 2009/103.
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Tehni¢no stanje vozila se namre¢ lahko s€asoma spreminja, njegovo morebitno popravilo pa je
odvisno od subjektivnih dejavnikov, kot sta volja njegovega lastnika ali imetnika, da izvede ali
zagotovi potrebna popravila, in razpoloZljivost za to potrebnega proraduna. Ce bi torej zgolj
dejstvo, da vozilo v danem trenutku ni vozno, zadostovalo, da se temu vozilu odvzame status
vozila in da se ga izvzame iz obveznosti zavarovanja, bi bila ogrozena objektivha narava tega
pojma ,vozilo“. Poleg tega obveznost zavarovanja® ni povezana z uporabo vozila kot prevoznega
sredstva v danem trenutku niti z vpraSanjem, ali je zadevno vozilo povzroCilo Skodo. Zato zgolj
zato, ker registrirano vozilo v danem trenutku zaradi svojega tehni¢nega stanja ni vozno in torej ni
zmozno povzroCiti Skode, tudi Ce je tako od prenosa lastninske pravice na njem, obveznosti
zavarovanja ni mogoce izkljuciti. Prav tako zgolj zaradi namena lastnika ali druge osebe, da bo to
vozilo uni¢eno, ni mogoCe Steti, da to izgubi status ,vozila“ in se tako izogne tej obveznosti
zavarovanja. Opredelitev ,vozila“ in obseg obveznosti zavarovanja namre¢ ne moreta biti odvisna
od teh subjektivnin dejavnikov, ker bi to poseglo v predvidljivost, stabilnost in kontinuiteto te
obveznosti, katere spostovanje pa je nujno za zagotovitev pravne varnosti.

Na drugem mestu je Sodis€e razsodilo, da je nacelna obveznost zavarovanja vozila, registriranega
v drzavi €lanici, ki se nahaja na zasebnem zemlji8€u in ki ga bo njegov lastnik dal uniéiti, tudi ¢e v
danem trenutku zaradi njegovega tehni€nega stanja ni vozno, na eni strani potrebna za
zagotovitev varstva oSkodovancev v prometnih nesre€ah, ker je posredovanje organa, Ki
zagotavlja odSkodnino za materialno Skodo ali telesne poSkodbe, povzroéene z vozilom, ki ni
zavarovano?, dolo¢eno le za primere, v katerih je sklenitev zavarovanja obvezna. Ta razlaga
namre¢ zagotavlja, da ti oSkodovanci v vsakem primeru prejmejo odskodnino, bodisi od
zavarovalnice, in sicer na podlagi pogodbe, sklenjene s tem namenom, bodisi od organa,
zadolZzenega za zagotavljanje odSkodnine, ¢e vozilo, udelezeno v nesreci, ni bilo zavarovano ali ¢e
to vozilo ni znano. Na drugi strani pa omogoc&a ¢im boljSe spostovanje cilja, da se zagotovi prosto
gibanje tako vozil, ki se obi¢ajno nahajajo na ozemlju Unije, kot oseb, ki so v njih. Le Ce je
zagotovljeno okrepljeno varstvo morebitnih oSkodovancev v prometnih nesrecah, ki jih povzrocijo
motorna vozila, se namre¢ lahko od drzav ¢lanic zahteva®, da se vzdrzijo sistemati¢nih preverjan;
zavarovanja vozil, ki vstopajo na njihovo ozemlje z ozemlja druge drzave ¢lanice, kar je bistveno
za zagotavljanje tega prostega gibanja.

Na tretiem mestu je SodisCe pojasnilo, da je treba vozilo za to, da bi bilo izklju¢eno iz obveznosti
zavarovanja, uradno umakniti iz prometa v skladu z veljavno nacionalno ureditvijo. Ceprav namreg
registracija vozila naCeloma potrjuje njegovo primernost za voznjo in s tem za uporabo kot
prevozno sredstvo, je mogocCe, da registrirano vozilo objektivno zaradi svojega slabega tehni¢nega
stanja dokon&no ni vozno. Vendar je treba to dokon&no nevoznost in izgubo statusa ,vozila“
ugotoviti objektivno. V zvezi s tem je treba navesti, da odjava vozila sicer lahko pomeni tako
objektivno ugotovitev, vendar pravo Unije® ne ureja nacina, kako je mogocCe vozilo zakonito
umakniti iz prometa. Zato je lahko ta umik v skladu z veljavno nacionalno ureditvijo ugotovljen
drugace kot z odjavo zadevnega vozila.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodid€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢€u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodi§¢e ne
odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 43032793

3 Clen 3, prvi odstavek, Direktive 2009/103.
4 Clen 10(1) Direktive 2009/103.

5 Clen 4 Direktive 2009/103.

6 Direktiva 2009/103.
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