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Conclusdes do advogado-geral no processo C-783/19
Imprensa e Informag&o Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne / GB

Segundo o advogado-geral G. Pitruzzella, os produtos DOP séo protegidos contra
todas as formas de parasitismo comercial

Este fendmeno verifica-se quando um elemento evocativo (por exemplo, um nome) relativo a
certos produtos ou servi¢cos induz o consumidor médio a pensar diretamente, como imagem de
referéncia, num produto abrangido pela DOP

O Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, organismo incumbido de proteger os
interesses dos produtores de champanhe, intentou uma a¢ao nos tribunais espanhois para impedir
a utilizacdo da palavra «CHAMPANILLO» empregue, em especial, em alguns «tapas bar»
(estabelecimentos de restaurag&o) na Catalunha (Espanha).

A Audiencia provincial de Barcelona (Audiéncia Provincial de Barcelona, Espanha), chamada a
conhecer do processo em sede de recurso, pediu ao Tribunal de Justica que interpretasse o
direito da Unido em matéria de protecdo dos produtos abrangidos pela denominacao de origem
protegida (DOP), como a denominagcdo «Champagne», numa situacdo em que o0 termo
controvertido («KCHAMPANILLO») n&o € utilizado para designar produtos mas servicos.

Nas suas conclusbes de hoje, o advogado-geral Giovanni Pitruzzella propde ao Tribunal de
Justica que declare que o direito da Unido protege os produtos DOP contra todas as préaticas
de parasitismo comercial que tenham por objeto indiferentemente produtos ou servigos.

O advogado-geral comeca por recordar que, no caso em apreco, € aplicavel o regulamento que
estabelece uma organizacdo comum dos mercados dos produtos agricolas *.

O advogado-geral observa que a DOP «Champagne» e 0 nome controvertido «<CHAMPANILLO»
apresentam indubitavelmente um certo grau de semelhanca fonética e visual, em especial se
se tiver em conta que «Champan» € a tradugcéo para espanhol da DOP em causa. Como tal, o
advogado-geral recorda que o grau de semelhanca visual e fonética entre os termos em conflito
deve estar proximo da identidade para que se possa falar em «utilizacdo» de uma DOP na acec¢éo
do regulamento 2. No caso em apreco, porém, o sufixo «illo» distingue, visual e foneticamente, o
termo «CHAMPANILLO» dos demais termos em comparacéo. Por conseguinte, o advogado-geral
exclui que o termo «CHAMPANILLO» constitua uma «utilizagdo» da DOP «Champagne», na
acecdo do regulamento.

1 Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece
uma organizagdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n. ° 922/72,
(CEE) n. ° 234/79, (CE) n. ° 103797/2001, (CE) n. ° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 671). Antes de 20 de
dezembro de 2013, a factispécie em causa era regulada, no que ora importa, em termos substancialmente idénticos,
pelo Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de 2007, que estabelece uma organizagéo
comum dos mercados agricolas e disposi¢cdes especificas para certos produtos agricolas (Regulamento OCM Unica)
(JO 2007, L 299, p. 1).

2 Acorddo do Tribunal de Justica de 7 de junho de 2018 no processo C-44/17, Scotch Whisky Association (v.
comunicado de imprensa n.° 83/18), que interpretou o Regulamento (CE) n.° 110/2008 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de janeiro de 2008, relativo a definicdo, designacdo, apresentacdo, rotulagem e protecdo das
indicacdes geogréaficas das bebidas espirituosas e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 1576/89 do Conselho
(JO 2008, L 39, p. 16). No que diz respeito ao conceito de «utilizacdo» de uma indicagdo geografica (IGP ou DOP), tal
regulamento tem um contetido semelhante ao do Regulamento n.° 1308/2013, relevante no litigio em apreco.
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O advogado-geral salienta que o regulamento proibe ndo sé a utilizacdo indevida de uma DOP
mas também, mais genericamente, qualquer pratica, relativa a produtos ou servigos,
destinada ao aproveitamento parasitario da reputacdo de uma DOP mediante uma
associacdo mental com esta. Em especial, o regulamento proibe a evocac¢éo indevida da DOP.

O advogado-geral sublinha que o que é relevante para demonstrar se ha evocacao de uma DOP é
o facto de o consumidor europeu normalmente informado ser levado a efetuar uma
associacdo mental entre o elemento controvertido associado ao produto ou servico em
causa, por um lado, e o produto DOP, por outro 3. Portanto, caso o 6érgdo jurisdicional nacional,
ao qual cabe efetuar esta apreciacdo, baseando-se na reacdo presumida do consumidor, chegue
a conclusdo de que este ultimo é induzido, perante o sinal controvertido, (neste caso, o0 nome
«CHAMPANILLO», associado a um servico de restauracdo), a «ter diretamente em mente, como
imagem de referéncia», o produto protegido pela denominacdo registada (neste caso, o
champanhe), a utilizacao desse sinal é proibida pelo regulamento. Se, pelo contrario, esse 6rgédo
jurisdicional considerar que essa associacdo de ideias ndo € suscetivel de ocorrer, deve
considerar-se excluida uma evocac¢ao na acec¢ao do regulamento.

Para demonstrar a evocacdo, o 6rgao jurisdicional deve efetuar uma avaliacdo de todas as
circunstancias pertinentes do caso concreto, consideradas no seu conjunto. Uma delas € a
presencga ou a auséncia de identidade ou de comparabilidade entre o produto DOP e o produto ou
0 servico em causa. Por outro lado, um grau eventualmente reduzido de comparabilidade n&o
permite, por si sO, excluir a existéncia de uma evocacao.

No que diz respeito ao caso em apreco, 0 advogado-geral sugere ao Tribunal que proponha ao
orgdo jurisdicional de reenvio que tenha em conta, além da referida semelhanca visual e
fonética parcial, a semelhanca conceptual significativa entre a DOP «Champagne» e a
palavra «CHAMPANILLO» (literalmente, «pequeno champanhe»). Se, como tal, o 6rgéo
jurisdicional nacional concluir que os «tapas bar» identificados pelo termo «CHAMPANILLO»
estdo ligados a distribuicdo de champanhe ou de produtos idénticos ou comparaveis,
disporia de um argumento adicional para considerar que a palavra «<CHAMPANILLO» constitui
uma evocacdao indevida da DOP na acecédo do regulamento. No mesmo sentido podera militar
a circunstancia de a palavra «<CHAMPANILLO» ser acompanhada, nos cartazes e nas mensagens
publicitarias, pela imagem de dois copos que se cruzam representando o ato de um brinde.

Por ultimo, o advogado-geral observa que a protecao contra a evocacao prevista no regulamento
ndo pressupde necessariamente uma relacdo de concorréncia entre os produtos DOP e os
produtos e 0s servicos para 0s quais € utilizado o elemento controvertido nem um risco de
confusao por parte do consumidor relativamente a estes Gltimos, nem a intencionalidade das
gue implicam evocagédo. Portanto, a protecdo da DOP né&o pressupde necessariamente uma
concorréncia desleal.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solugéo juridica nos processos que
Ihes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberacdo no presente processo. O acérdao
ser& proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal n&o resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacéo, que nao vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es € publicado no sitio CURIA no dia da leitura.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @& (+352) 4303 3667.

3 Acordao do Tribunal de Justica de 2 de maio de 2019, Fundacion Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344) (v. comunicado de imprensa n.° 55/19).
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Imagens da prolacdo do acorddo estdo disponiveis em «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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