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Tuomio asiassa C-504/19
Media ja lehdistd Banco de Portugal, Novo Banco SA ja Fundo de Resolugéo v. VR

Luottolaitoksen taannehtivan tervehdyttamistoimenpiteen tunnustaminen ehdoitta

on unionin oikeuden vastaista, jos se merkitsee sita, ettéd asiakas ei voi enaa jatkaa

paaasiaratkaisuun johtavaa oikeudenkayntid, joka on aloitettu sellaista véliaikaista
omaisuudenhoitoyhtioté vastaan, jolle kyseinen velka oli aiemmin siirretty

Vuonna 2008 VR, joka on luonnollinen henkild, teki Banco Espirito Santo, Sucursal en Espafian
(jallempana BES Espanja), joka on portugalilaisen Banco Espirito Santo -nimisen pankin
(j@llempana BES) espanjalainen sivuliike, kanssa sopimuksen, jolla se hankki islantilaisen
luottolaitoksen etuoikeutettuja osakkeita. BES:n jouduttua vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin
Portugalin keskuspankki Banco de Portugal paatti elokuussa 2014 tehdylla paatoksella perustaa
valiaikaisen omaisuudenhoitoyhtion, jonka nimeksi annettin Novo Banco SA ja jolle siirrettiin
BES:n varat, velat ja varallisuuteen kuulumattomat muut erat. Tiettyja velkoja ei kuitenkaan siirretty
Novo Bancolle. Kyseisen siirron jalkeen Novo Banco SA, Sucursal en Espafa (jaliempana Novo
Banco Espanja) pysytti VR:n ja BES Espanjan valisen likkesuhteen.

VR nosti 4.2.2015 Juzgado de Primera Instancia de Vitoriassa (Vitorian alioikeus, Espanja) Novo
Banco Espanjaa vastaan kanteen, jossa se vaati ensisijaisesti sopimuksen toteamista
patemattomaksi tai toissijaisesti sen purkamista. Novo Banco Espanja vaitti, ettei sita vastaan voitu
nostaa kannetta tuomioistuimessa, koska vditetty vastuu oli elokuun 2014 p&atoksen nojalla
velkaa, jota ei ollut siirretty sille.

Koska Vitorian alioikeus hyvaksyi VR:n kanteen, Novo Banco Espanja valitti tuomiosta Audiencia
Provincial de Alavaan (Alavan maakunnallinen ylioikeus, Espanja). Oikeudenkéynnin aikana se
toimitti kaksi Banco de Portugalin 29.12.2015 tekemaa paatodsta. Nailla paatoksilla muutettiin
elokuun 2014 paatosta ja todettiin muun muassa, ettéd "tasta paivasta lukien BES:n velkoihin, joita
ei ole siirretty Novo Bancolle, kuuluvat erityisesti: —— mitkd tahansa vastuut, jotka ovat minka
tahansa liitteessd | kuvatun menettelyn kohteena”, joiden joukossa oli VR:n nostama kanne.
Lisdaksi niissa maarattiin, ettd siltd osin kuin mitkd tahansa varat, velat tai varallisuuteen
kuulumattomat erat olisi pitdnyt jAdda BES:n varallisuuteen mutta ne oli todellisuudessa siirretty
Novo Bancolle, ne siirrettiin uudelleen Novo Bancolta BES:lle 3.8.2014 lukien.

Koska Alavan maakunnallinen tuomioistuin hylkasi Novo Banco Espanjan valituksen, Novo Banco
Espanja nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa eli Tribunal Supremossa
(ylin tuomioistuin, Espanja). Novo Banco Espanja katsoo, etta luottolaitosten tervehdyttamisesta ja
likvidaatiosta annetun direktiivin 2001/241 nojalla 29.12.2015 tehdyt paatdokset ovat ilman eri
muodollisuuksia voimassa kaikissa jasenvaltioissa. Koska ylin tuomioistuin katsoi, ettd nailla
paatoksilla muutettiin - elokuun 2014 paatosta taannehtivasti, se saattoi asian unionin
tuomioistuimen kéasiteltavaksi selvittadkseen, onko tallaiset sisalldlliset muutokset tunnustettava
vireilla olevissa oikeudenkaynneissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

1 Luottolaitosten tervehdyttamisesta ja likvidaatiosta 4.4.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/24/EY (EYVL 2001, L 125, s. 15).
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Unionin tuomioistuin huomauttaa, etta direktiivin 2001/24 mukaan tervehdyttdmistoimenpiteita
sovelletaan lahtokohtaisesti kotijdsenvaltion lainsdddanndn mukaisesti ja ne tulevat
voimaan taman jasenvaltion lainsaadannén mukaisesti koko unionissa ilman eri
muodollisuuksia. Poikkeuksena tahéan periaatteeseen kyseisen direktiivin 32 artiklassa
sdadetaan, etta tervehdyttamistoimenpiteiden vaikutukset luottolaitoksen maaraamisvallasta
erotettua omaisuutta tai oikeutta koskevaan vireilla olevaan oikeudenk&ayntiin maaraytyvat
yksinomaan sen jasenvaltion lain mukaan, jossa oikeudenkaynti on vireilla.

Ensinnakin unionin tuomioistuin toteaa, etta kyseisen 32 artiklan soveltaminen edellyttdd kolmen
kumulatiivisen edellytyksen tayttymista samanaikaisesti ja ettd ndma edellytykset tayttyvat
Tribunal Supremossa vireilla olevassa asiassa. Ensinndkin kyse on oltava direktiivissa
2001/24 tarkoitetuista tervehdyttamistoimenpiteistd, mik& on tilanne nyt kasiteltavassa asiassa,
silla 29.12.2015 tehdyilla paatoksilla on tarkoitus sailyttaé tai palauttaa ennalleen luottolaitoksen
taloudellinen tilanne.

Toiseksi on oltava olemassa vireilld oleva oikeudenkaynti, ja tama késite kattaa ainoastaan
paaasiaratkaisuun johtavat menettelyt. Nyt késiteltdvassa asiassa yhtaaltd padasiassa
kyseessa olevaa menettelya on pidettavad paaasiaratkaisuun johtavana menettelynd, ja toisaalta
29.12.2015 tehdyt paatokset tehtiin ajankohtana, jolloin VR:n 4.2.2015 aloittama menettely oli jo
vireilla.

Kolmanneksi vireilla olevan oikeudenkdynnin on koskettava ”luottolaitoksen vallinnasta
erotettua omaisuutta tai oikeutta”. Unionin tuomioistuin ottaa huomioon direktiivin 2001/24
32 artiklan eri kieliversioiden eroavaisuudet ja tutkii kyseessa olevan sdanndksen tavoitetta ja
toteaa silla pyrittavan siihen, ettd tervehdyttdmistoimenpiteiden tai likvidaatiomenettelyjen
vaikutukset vireilla olevaan oikeudenkéayntiin maaraytyvat sen jasenvaltion lainsdddannén mukaan,
jossa oikeudenkaynti on vireilla. Téllaisen padmaaran valossa ei olisi kuitenkaan johdonmukaista
sulkea viimeksi mainitun lainsdadannén soveltamisalan ulkopuolelle tervehdyttamistoimenpiteiden
vaikutuksia vireilla olevaan oikeudenkéayntiin silloin, kun kyseinen oikeudenkaynti koskee
mahdollisia vastuita, jotka on siirretty tallaisten tervehdyttamistoimenpiteiden avulla toiselle
yksikolle. Kyseistd 32 artiklaa on siis sovellettava luottolaitoksen yhteen tai useampaan
varallisuuserdan, joka kuuluu varoihin tai velkoihin, jotka ovat toteutettujen
tervehdyttamistoimenpiteiden kohteena, kuten Tribunal Supremossa vireilla olevassa
asiassa kyseessé olevan mahdollisen vastuun tapauksessa.

Toiseksi unionin tuomioistuin toteaa sen jasenvaltion lainsaadénndssa, jossa oikeudenkaynti on
vireilld, saanneltyjen tervehdyttdmistoimenpiteiden vaikutusten laajuudesta, ettd kyseisen
jasenvaltion lainsaadannéssa saannellaan kaikkia vaikutuksia, joita tallaisilla toimenpiteilla
voi olla téallaiseen oikeudenkayntiin, riippumatta siitd, ovatko nama vaikutukset
menettelyllisia vai sisallollisia.

Na&in ollen direktiivistd 2001/24 seuraa, etta tervehdyttdmistoimenpiteiden sekd menettelyllisia
ettd  sisdllollisia  vaikutuksia  vireilla  olevaan paaasiaratkaisuun johtavaan
tuomioistuinmenettelyyn ovat yksinomaan ne vaikutukset, jotka maaraytyvat sen
jasenvaltion lainsdaadannén mukaan, jossa oikeudenkaynti on vireilla.

Unionin tuomioistuin korostaa liséksi yhtaalta, etta 29.12.2015 tehtyjen paatdsten vaikutusten
tunnustaminen Tribunal Supremossa vireilla olevassa menettelyssé, sikali kuin se on omiaan
tekemaan tehottomiksi VR:n hyvaksi jo annetut tuomioistuinten ratkaisut, olisi oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista. Toisaalta sen hyvaksyminen, ettd tervehdyttamistoimenpiteet, jotka
kotijAsenvaltion toimivaltainen viranomainen on toteuttanut toisessa jasenvaltiossa tapahtuneen
kanteen nostamisen jalkeen ja joiden seurauksena muutetaan taannehtivin vaikutuksin
kanteessa tarkoitetun oikeusriidan ratkaisemisen kannalta merkityksellisid oikeussaantoja,
voisivat johtaa siihen, ettd tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia on saatettu, hylkda kanteen,
merkitsisi sitd, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessa kohdassa
tarkoitettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin rajoitettaisiin.
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Unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2001/24, luettuna oikeusvarmuuden periaatteen ja
oikeuden tehokkaisiin oikeuskeinoihin valossa, vastaista on se, ettd muussa jasenvaltiossa
kuin kotijasenvaltiossa vireilla olevassa pé&édasiaratkaisuun johtavassa oikeudenkaynnissa
tunnustetaan ilman eri muodollisuuksia 29.12.2015 tehtyjen paatdsten Kkaltaisen
tervehdyttamistoimenpiteen vaikutukset, kun tallainen tunnustaminen johtaa siihen, etta
luottolaitos, jolle velka oli siirretty ensimmaiselld tervehdyttdmistoimenpiteelld, menettaa
taannehtivasti passiivilegitimaationsa kyseisen vireilla olevan oikeudenkaynnin osalta,
minkd& seurauksena samassa oikeudenkdyntimenettelyssd kyseessa olevat kantajan
hyvaksi jo annetut tuomioistuinratkaisut tehdaan tehottomiksi.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispéivana.
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