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Dom i mal C-504/19
Press och information Banco de Portugal och Novo Banco SA och Fondo de Resolucion/VR

Ett erkdnnande utan villkor av en retroaktiv rekonstruktionsatgard avseende ett
kreditinstitut strider mot unionsratten om detta erkannande innebar att en kund inte
langre kan fullfolja ett rattsligt forfarande i sak som inletts mot den ”brobank?” till
vilken den aktuella skulden tidigare hade 6verforts

Ar 2008 ingick VR, en fysisk person, ett avtal med Banco Espirito Santo, Sucursal en Espafia
(nedan kallad BES Spanien), den spanska filialen till den portugisiska banken Banco Espirito
Santo (BES), genom vilket hon forvarvade preferensaktier i ett islandskt kreditinstitut. Pa grund av
allvarliga ekonomiska svarigheter for BES beslutade Banco de Portugal, genom ett beslut som
fattades i augusti 2014, att inratta en "brobank”, kallad Novo Banco SA, till viken BES tillgangar,
skulder och poster utanfor balansrékningen overfordes. Vissa delar av skulderna omfattades
emellertid inte av dverféringen till Novo Banco. Efter ndmnda 6verfoéring uppratthéll Novo Banco
SA, Sucursal en Espafia (nedan kallad Novo Banco Spanien) den affarsférbindelse som VR hade
etablerat med BES Spanien.

Den 4 februari 2015 vackte VR talan vid Juzgado de Primera Instancia de Vitoria
(Forstainstansdomstolen i Vitoria, Spanien) mot Novo Banco Spanien och yrkade i forsta hand att
avtalet skulle ogiltigforklaras eller, i andra hand, att avtalet skulle havas. Novo Banco Spanien
invande att den saknade passiv saklegitimation, eftersom det pastadda ansvaret enligt beslutet i
augusti 2014 utgjorde en skuld som inte hade éverforts till denna bank.

Efter det att Forstainstansdomstolen i Vitoria bifallit VR:s talan 6verklagade Novo Banco Spanien
till Audiencia Provincial de Alava (Provinsdomstolen i Alava, Spanien). Under réttegangen inkom
Novo Banco Spanien med tva beslut som Banco de Portugal antagit den 29 december 2015.
Dessa beslut andrade beslutet fran augusti 2014, bland annat genom att det angavs att "fran och
med denna dag har féljande av BES skulder inte dverforts till Novo Banco: ... allt ansvar som ar
foremal for ett av de forfaranden som beskrivs i bilaga I”. Den talan som vackts av VR ingick bland
dessa forfaranden. | besluten foreskrevs dessutom att i den man tillgangar, skulder eller poster
utanfor balansrékningen i enlighet med féregaende punkter alltjamt borde ha ingatt i BES
formoégenhet, men de facto hade dverforts till Novo Banco, overfordes de tillbaka fran Novo Banco
till BES, med verkan fran den 3 augusti 2014.

Sedan Provinsdomstolen i Alava ogillat Novo Banco Spaniens 6verklagande, véackte Novo Banco
Spanien talan vid den hanskjutande domstolen, Tribunal Supremo (Hdgsta domstolen, Spanien).
Novo Banco Spanien anser att direktiv 2001/24 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut
innebar att besluten av den 29 december 2015 utan ytterligare formaliteter har verkan i alla
medlemsstater. Tribunal Supremo fann att dessa beslut hade &ndrat beslutet frAn augusti 2014
med retroaktiv verkan och begéarde darfor forhandsavgoérande fran EU-domstolen for att fa klarhet i
huruvida sadana materiella andringar maste erkannas i de pagaende domstolsforfarandena.

Domstolens beddmning

Domstolen noterar att enligt direktiv 2001/24 ska rekonstruktionsatgarder i princip tillampas i
enlighet med hemlandets lagstiftning och ha verkan i enlighet med den statens lagstiftning
inom hela unionen utan vidare formaliteter. Som undantag frdn denna princip foreskrivs
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emellertid i artikel 32 i direktivet att verkningarna av rekonstruktionsatgarder pa en pagaende
rattegang betraffande tillgangar eller rattigheter som kreditinstitutet inte langre forfogar
over uteslutande ska regleras av lagen i den medlemsstat dar rattegdngen pagar.

Inledningsvis papekar domstolen att tillampningen av artikel 32 forutsatter att tre kumulativa
villkor ska vara uppfyllda. Dessa villkor ar uppfyllda i malet vid Tribunal Supremo. Foér det
forsta ska det rora sig om rekonstruktionsatgarder i den mening som avses i direktiv 2001/24,
vilket ar fallet har, eftersom besluten av den 29 december 2015 &r avsedda att bevara eller
aterstalla ett kreditinstituts finansiella situation.

For det andra ska det finnas en pagaende rattegang, ett begrepp som endast omfattar
forfaranden i sak. | forevarande fall ska det nationella forfarandet anses utgéra ett forfarande i
sak. Vidare antogs besluten av den 29 december 2015 vid en tidpunkt da det forfarande som
inletts av VR den 4 februari 2015 redan pagick.

For det tredje ska den pagaende rattegangen avse ’tillgangar eller rattigheter som
kreditinstitutet inte langre forfogar o6ver”. Mot bakgrund av skillnaderna mellan de olika
sprakversionerna av artikel 32 i direktiv 2001/24, understker domstolen dndamalet med denna
bestammelse och konstaterar att den syftar till att verkningarna av rekonstruktionsatgarder eller
likvidationsforfaranden ska regleras av lagen i den medlemsstat dar denna rattegang pagar. Det
skulle inte vara forenligt med ett sadant syfte att fran tillampningen av sistnamnda lag utesluta
verkningarna av rekonstruktionsatgarder pa en pagaende rattegang nar denna rattegang avser ett
eventuellt ansvar som har overforts till en annan enhet genom sadana rekonstruktionsatgarder.
Artikel 32 ska saledes tillampas pa delar av kreditinstitutets formdgenhet, saval tillgangar som
skulder, vilka ar foremal for rekonstruktionsatgarder, sdsom ar fallet med det eventuella
ansvar som ar aktuellt i malet vid Tribunal Supremo.

Vad darefter galler omfattningen av verkningarna av de rekonstruktionsatgarder som regleras av
lagen i den medlemsstat dar rattegangen pagar, konstaterar domstolen att lagen i den
medlemsstaten reglerar alla verkningar som sadana atgarder kan ha pa en sadan rattegang,
oavsett om dessa verkningar ar processuella eller materiella.

Det foljer saledes av direktiv 2001/24 att verkningarna, saval processuella som materiella, av
en rekonstruktionsatgard pa ett pagaende rattsligt forfarande som ror sjalva saken endast
ar de verkningar som faststalls i lagstiftningen i den medlemsstat dar detta forfarande
pagar.

Vidare papekar domstolen for det forsta att ett erkannande i malet vid Tribunal Supremo av
verkningarna av besluten av den 29 december 2015 skulle strida mot den allméanna
rattssékerhetsprincipen, eftersom det skulle kunna undergrdva de domstolsavgéranden som
redan meddelats till forman for VR. For det andra skulle ratten till ett effektivt rattsmedel, i den
mening som avses i artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, begréansas om det godtogs att rekonstruktionsatgarder som vidtagits av den
behoriga myndigheten i hemlandet efter det att en talan vackts i en annan medlemsstat, vilka fatt
till foljd en &ndring med retroaktiv verkan av de bestammelser som ar relevanta for att avgéra
den tvist som gett upphov till denna talan, kan medféra att den domstol som har att préva denna
tvist ogillar talan,.

Domstolen finner att direktiv 2001/24, mot bakgrund av réattssakerhetsprincipen och réatten till ett
effektivt rattsmedel, utgor hinder for att, utan att det uppstéalls nagot ytterligare villkor, i ett
pagaende rattsligt forfarande i sak erkanna en sadan rekonstruktionsatgard som besluten
av den 29 december 2015, nar ett saddant erkannande innebar att det kreditinstitut till vilken
skuld hade 6verférts genom den forsta rekonstruktionsatgarden med retroaktiv verkan
forlorar sin passiva saklegitimation i det pagaende forfarandet, och erkannandet darmed
undergraver de domstolsavgoranden som redan meddelats till férman for den ursprungliga
karanden vilka ar foremal for namnda férfarande.
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PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgoéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgdrande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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