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A C-504/19. sz. Uiigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Banco de Portugal és tarsai kontra VR

Valamely hitelintézet visszahato hatalyd reorganizacios intézkedésének feltétel
nelkuli elismerése ellentétes az uniés joggal, ha azzal jar, hogy az tgyfél mar nem
indithat érdemi birésagi eljarast azon ,,athidalé bankkal” szemben, amelyre
kordbban a sz6ban forgo kotelezettségelemet atruhaztak

2008-ban VR, egy természetes személy szerz6dést kotott a Banco Espirito Santo, Sucursal en
Espafidval (a tovabbiakban: BES Spanyolorszdg), a Banco Espirito Santo portugal bank (a
tovabbiakban: BES) spanyol fioktelepével, amely szerz6déssel egy izlandi hitelintézet elsébbségi
részvényeit szerezte meg. A BES sulyos pénziigyi nehézségeivel 6sszefliggésben a Banco de
Portugal egy 2014 augusztusaban elfogadott hatarozattal gy dontott, hogy Novo Banco SA néven
egy ,athidalo bankot” hoz létre, amelyre atruhaztak a BES eszkdzeit, kotelezettségeit és egyeéb, az
eszkbzok kdrébe nem tartozo elemeit. A koételezettségek bizonyos elemeit azonban kizartdk a
Novo Bancodra valo atruhazasbol. Az emlitett atruhazast kovetéen a Novo Banco SA, Sucursal en
Espafia (a tovabbiakban: Novo Banco Spanyolorszag) fenntartotta a VR és a BES Spanyolorszag
kozott [étrejott Uzleti kapcesolatot.

2015. februar 4-én VR keresetet inditott a Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (vitoriai
elséfoku birésag, Spanyolorszag) elétt a Novo Banco Spanyolorszaggal szemben elsédlegesen a
szerz6dés semmisségének a megallapitasa, masodlagosan pedig a szerz6dés megszuntetése
irAnt. A Novo Banco Spanyolorszag ezzel szemben arra hivatkozott, hogy nem rendelkezik passziv
perbeli legitimaciéval, mivel a 2014. augusztusi hatarozat értelmében a hivatkozott felel6sség
olyan koételezettségnek mindsul, amelyet nem ruhaztak at ra.

Mivel a vitoriai els6foku birdsag helyt adott VR kérelmének, a Novo Banco Spanyolorszag
fellebbezést nydjtott be az Audiencia Provincial de Alavadhoz (&lavai tartomanyi bir6sag,
Spanyolorszag). Az eljaras soran két, a Banco de Portugal altal 2015. december 29-én elfogadott
hatarozatot terjesztett el6. E hatarozatok modositottak a 2014. augusztusi hatarozatot, tobbek
kozo6tt pontositva, hogy ,a mai naptdl kezdve kilonosen a BES alabbi kotelezettségeit nem
ruhazzak at a Novo Bancoéra: [...] barmely olyan felelésség, amely az |. mellékletben
meghatarozott eljarasok valamelyikének a targyat képezi’, amely eljarasok kézott szerepelt a VR
altal inditott kereset. Ezenkivil el6irtak, hogy amennyiben barmely eszkdznek, kételezettségnek
vagy nem az eszk6zOok korébe tartozé elemnek a BES vagyonaban kellett volna maradnia,
amelyeket azonban val6jaban atruhaztak a Novo Bancéra, azokat 2014. augusztus 3-i hatéllyal a
Novo Bancordl visszaruhézzak a BES-re.

Mivel az éalavai tartomanyi bir6sag elutasitotta a Novo Banco Spanyolorszag altal benyujtott
fellebbezést, ez utdbbi jogorvoslattal élt a kérdést elbterjeszté birdsagnal, a Tribunal Supremaonal
(legfels6bb birésag, Spanyolorszag). A Novo Banco Spanyolorszag ugy Vvéli, hogy a hitelintézetek
reorganizaciojarol és felszamolasarél szo6lé 2001/24 iranyelv! értelmében a 2015. december 29-i
hatédrozatok minden tovabbi formasédg nélkil valamennyi tagallamban joghatassal birnak. A
legfelsébb birésag, mivel azon a véleményen volt, hogy e hatarozatok visszahato hatéllyal

1 A hitelintézetek reorganizaciojarol és felszamolasardl szold, 2001. aprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2001. L 125., 15. o.; magyar nyelv( kuldnkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 15. 0.).
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modositottak a 2014. augusztusi hatarozatot, a Birésaghoz fordult annak megallapitasat kérve,
hogy az ilyen érdemi modositasokat el kell-e ismerni a folyamatban |évé birdsagi eljarasokban.

A Bir6sag allaspontja

A Bir6sadg megjegyzi, hogy a 2001/24 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a
reorganizacios intézkedéseket fészabaly szerint a székhely szerinti tagallam joganak
megfeleléen kell alkalmazni, és azok ezen allam jogszabalyai szerint minden tovabbi
formasag nélkll az Unié egeész teruletén kifejtik joghatasukat. Ezen elv al6li kivételként
azonban ezen irdnyelv 32. cikke el6irja, hogy a reorganizaciés intézkedéseknek a hitelintézet
rendelkezése alél kivont vagyontarggyal, illetve a hitelintézettél megvont joggal
kapcsolatos, folyamatban lévé peres eljarasra gyakorolt joghatasait kizarélag annak a
tagallamnak a joga szabéalyozza, amelyben ezen eljaras folyamatban van.

El6szor is a Birosag megallapitja, hogy e 32. cikk alkalmazasahoz harom egyuttes feltételnek
kell teljestilnie, és hogy azok az alapugyben teljesllnek. Ugyanis, el6szoér is a 2001/24 iranyelv
2. cikke értelmében vett reorganizaciéos intézkedésekrdl kell, hogy szé legyen, ami a jelen
esetben fennall, mivel a 2015. december 29-i hatarozatok célja valamely hitelintézet pénzugyi
helyzetének meg6érzése vagy helyreallitasa.

Masodszor, folyamatban 1évd eljarasnak kell fennallnia, amely fogalom csak az érdemi
eljarasokat foglalja magaban. A jelen Ugyben egyrészt az alapeljarast érdemi eljarasnak kell
tekinteni, masrészt a 2015. december 29-i hatarozatokat olyan idépontban fogadtak el, amikor a
VR Altal 2015. februar 4-én inditott eljaras mar folyamatban volt.

Harmadszor, a folyamatban |évé eljarasnak ,a hitelintézet rendelkezése al6l kivont
vagyontargylral, illetve a hitelintézettél megvont jog[ra]” kell vonatkoznia. A 2001/24 iranyelv
32. cikkének nyelvi valtozatai kozotti eltérésekre tekintettel a Birdsag megvizsgélja e rendelkezés
céljat, és megdllapitja, hogy az arra iranyul, hogy a reorganizacios intézkedéseknek vagy a
felszamolasi eljarasoknak a folyamatban lévé peres eljarasokra gyakorolt joghatasait azon
tagallam joganak a hatalya ala rendeljék, amelyben ezen eljaras zajlik. Marpedig e célra tekintettel
nem lenne kdvetkezetes kizarni ezen utébbi jog alkalmazasabdl a reorganizacios intézkedéseknek
a folyamatban 1évd eljarasra gyakorolt joghatasait, amennyiben ezen eljaras olyan esetleges
felel6ésségekre vonatkozik, amelyeket ilyen reorganizaciés intézkedések révén egy masik
jogalanyra ruhaztak at. igy e 32. cikket alkalmazni kell a hitelintézet olyan vagyontargyara vagy
vagyontargyaira, amelyek mind az eszk6zok, mind pedig a kotelezettségek korébe
tartoznak, és amelyek reorganizaciés intézkedések targyat képezik, mint az alapigyben
széban forgo esetleges felelésség esetében is.

Masodszor, a reorganizaciés intézkedések folyamatban 1évé eljaras helye szerinti tagallam joga
altal szabalyozott joghatasainak a terjedelmét illetéen a Birésag megjegyzi, hogy e tagéallam joga
szabalyoz valamennyi olyan joghatast, amelyet az ilyen intézkedések ezen eljarasra
gyakorolhatnak, fliggetleniil attél, hogy e joghatasok eljarasi vagy anyagi jogi jellegliek-e.

Kdvetkezésképpen a 2001/24 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésébdl és 32. cikkébdl kovetkezik,
hogy a reorganizacids intézkedésnek a folyamatban I1évé érdemi birésagi eljarasra gyakorolt
mind eljarasi, mind anyagi jogi hatasai kizarélag az azon tagallam joga altal meghatarozott
joghatasok, amelyben ezen eljaras folyamatban van.

Egyébirdnt a Bir6sag megéllapitia egyrészt, hogy a 2015. december 29-i hatarozatok
joghatasainak az alapeljarasban annyiban valé elismerése, amennyiben az megkérdéjelezheti
a VR javara mar meghozott bir6sagi hatarozatokat, ellentétes lenne a jogbiztonsag altalanos
elvével. Masrészt annak elismerése, hogy a székhely szerinti tagallam hataskorrel rendelkezé
hatosaga altal a kereset masik tagallamban térténd meginditasat kovetbéen hozott, azzal a
kovetkezménnyel jaré reorganizacios intézkedések, hogy visszahatd hatallyal moédositjak az e
kereset alapjaul szolgél6 jogvita eldontése szempontjabol relevans jogi keretet, az emlitett
kereset eljar6 birésag altali elutasitdsahoz vezethetnek, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
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47. cikkének els6é bekezdése értelmében vett hatékony jogorvoslathoz val6 jog korlatozasanak
mindésul.

A Biréséag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2001/24 iranyelvnek — a jogbiztonsag elvével és az
Alapjogi Charta 47. cikkének elsé bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett — 3. cikkének
(2) bekezdésével és 32. cikkével ellentétes az, ha egy folyamatban lévé érdemi birésagi
eljarasban barmely tovabbi feltétel nélkll elismerik egy olyan reorganizaciés intézkedés
joghatasait, mint a 2015. december 29-i hatarozatok, amennyiben az ilyen elismerés azt
eredményezi, hogy azon hitelintézet, amelyre egy elsé reorganizaciés intézkedés révén a
kotelezettséget atruhaztak, e folyamatban lévd eljarasban visszahaté hatallyal elvesziti
passziv perbeli legitimaciojat, megkérdéjelezve igy az ugyanezen eljaras felperese javara
mar meghozott bir6ségi hatarozatokat.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelbs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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