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Kontakty z Mediami _ _Wyrok w sprawie (3_—,504/19
i Informacja Banco de Portugal i Novo Banco SA i Fondo de Resolucion / VR

Bezwarunkowe uznawanie retroaktywnego srodka stuzacego reorganizacji instytuciji
kredytowej jest niezgodne z prawem Unii, jezeli dla klienta oznacza ono brak
mozliwosci dalszego prowadzenia postepowania sagdowego co do istoty,
wszczetego wobec ,,banku pomostowego”, na ktory przeniesiono wczesniej sporne
zobowiazanie

W 2008 r. VR, bedgca osobg fizyczng, zawarta umowe z Banco Espirito Santo, Sucursal en
Espafia (,BES Hiszpania”), hiszpanskim oddziatem portugalskiego banku Banco Espirito Santo
(,BES”), na mocy ktorej nabyta akcje uprzywilejowane islandzkiej instytuciji kredytowej. W zwigzku
z powaznymi problemami finansowymi, BES Banco de Portugal, w drodze decyzji przyjetej
w sierpniu 2014 r., postanowit utworzy¢ ,bank pomostowy” o nazwie Novo Banco SA, ktéremu
przekazano aktywa, zobowigzania i inne sktadniki niemajagtkowe BES. Niektore pozycje pasywéw
zostaly jednak wylgczone z przeniesienia ha Novo Banco. W nastepstwie przeniesienia Novo
Banco SA, Sucursal en Espaia (,Novo Banco Hiszpania®) utrzymat relacje biznesowg nawigzang
przez VR z BES Hiszpania.

W dniu 4 lutego 2015 r. VR ztozyta do Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (sgdu pierwszej
instancji w Vitorii, Hiszpania) pozew przeciwko Novo Banco Hiszpania, wnoszgc, tytutem zgdania
gtdbwnego, o stwierdzenie niewaznosci umowy lub, tytutem ewentualnym, o jej rozwigzanie. Novo
Banco Hiszpania podnidst w odpowiedzi, ze nie posiada legitymaciji biernej, poniewaz na mocy
decyzji z sierpnia 2014 r. dochodzone zobowigzanie stanowi zobowigzanie, ktore nie zostato na
niego przeniesione.

Sad pierwszej instancji w Vitorii uwzglednit roszczenie VR, wskutek czego Novo Banco Espagne
wniést odwotanie do Audiencia Provincial de Alava (sagdu okregowego w Alavie, Hiszpania). W tym
postepowaniu przedtozyt dwie decyzje przyjete przez Banco de Portugal w dniu 29 grudnia 2015 r.
Decyzje te zmienialy decyzje z sierpnia 2014 r., aw szczegolnosci stanowity, ze ,od dnia
dzisiejszego, zobowigzaniami BES, ktére nie zostaty przekazane Novo Banco, sa: [...] wszelkie
zobowigzania bedace przedmiotem ktéregokolwiek z postepowan okreslonych w zatgczniku I,
wsrod ktérych wymieniona byta sprawa wytoczona przez VR. Ponadto decyzje te stanowity, ze
w zakresie, w jakim jakiekolwiek aktywa, zobowigzania lub sktadniki pozamajgtkowe powinny byty
pozosta¢ w majgtku BES, ale de facto przeniesiono je na Novo Banco, przenosi sie je zwrotnie
z Novo Banco na BES ze skutkiem od dnia 3 sierpnia 2014 r.

Poniewaz sgd okregowy w Alavie oddalit odwotanie Novo Banco Hiszpania, ten wnidst $rodek
zaskarzenia do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania). Novo Banco Espagne uwaza,
ze na podstawie dyrektywy 2001/24 w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych?
decyzje z 29 grudnia 2015r. wywolujg, bez Zzadnych dodatkowych formalnosci, skutki we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Sad najwyzszy, uznajgc, ze decyzje te zmienity decyzje
z sierpnia 2014 r. z mocg wsteczng, wystgpit do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z pytaniem, czy tego
rodzaju zmiany merytoryczne nalezy uznaé¢ w toczacych sie postepowaniach sgdowych.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji
instytucji kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15).
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Ocena Trybunatu

Trybunat wskazat, ze na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 Srodki stuzce reorganizaciji
co do zasady stosuje sie zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego pochodzenia
i obowigzuja zgodnie z prawem tego panstwa w calej Unii bez zadnych dodatkowych
formalnosci. Jednak w drodze wyjatku od tej zasady art. 32 omawianej dyrektywy stanowi, ze
skutki srodkéw stuzacych reorganizacji dla toczacej sie sprawy sadowej dotyczacej
aktywoéw lub praw, ktorych pozbawiono instytucje kredytowa, podlegaja wytacznie prawu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym toczy sie dana sprawa.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazat, ze zastosowanie art. 32 wymaga spetnienia trzech
kumulatywnych przestanek i ze w postepowaniu przed Tribunal Supremo sa one spetnione.
Po pierwsze, musi chodzi¢ bowiem o sSrodki stuzace reorganizacji w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2001/24, co ma miejsce w niniejszym przypadku, poniewaz decyzje z dnia 29 grudnia
2015 r. majg na celu zachowanie lub przywrocenie sytuacji finansowej instytucji kredytowe;.

Po drugie, musi toczy¢ sie postepowanie, ktére to pojecie obejmuje wytgcznie postepowanie co
do istoty. W niniejszej sprawie, zjednej strony postepowanie giéwne nalezy uznaé za
postepowanie co do istoty, a z drugiej strony decyzje z dnia 29 grudnia 2015 r. zostaly wydane,
gdy postepowanie zainicjowane pozwem VR w dniu 4 lutego 2015 r. juz sie toczyto.

Po trzecie, toczaca sie sprawa musi dotyczy¢ ,,aktywow lub praw, ktorych pozbawiono
instytucje kredytowa”. W swietle rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi art. 32 dyrektywy
2001/24, Trybunat zbadat cel tego przepisu i stwierdzit, ze zmierza on do poddania skutkow
srodkéw stuzgcych reorganizacji lub postepowania likwidacyjnego dla toczgcego sie postepowania
prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie owo postepowanie. Nie byloby za$ spdjne
ztakim celem wytgczenie z zakresu stosowania tego prawa skutkéw srodkéw stuzgcych
reorganizacji dla toczgcego sie postepowania sgdowego, gdy dotyczy ono zobowigzan
warunkowych, ktoére zostaty przeniesione na inny podmiot w drodze takich $rodkéw stuzgcych
reorganizacji. Zatem art. 32 powinien mie¢ zastosowanie do jednego lub kilku sktadnikow
majatkowych instytucji kredytowej, nalezacych zaréwno do aktywow, jak i pasywow,
bedacych przedmiotem podjetych srodkéw stuzacych reorganizacji, jak to ma miejsce
w przypadku rozpatrywanego w postepowaniu przed Tribunal Supremo zobowigzania
ewentualnego.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zakresu skutkow Srodkow stuzgcych reorganizacji
regulowanych przez prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym toczy sie postepowanie, Trybunat
wskazat, ze prawo tego panstwa cztonkowskiego reguluje wszelkie skutki, jakie Srodki moga
mie¢ dla takiego postepowania, niezaleznie od tego, czy skutki te majg charakter
proceduralny, czy materialny.

W konsekwencji z art. 3 ust. 2 iart. 32 dyrektywy 2001/24 wynika, ze skutkami, zar6wno
proceduralnymi, jak i materialnymi, srodka stuzacego reorganizacji dla toczacego sie
postepowania sgdowego co do istoty sa wytacznie skutki okreslone przez prawo panstwa
cztonkowskiego, w ktérym toczy sie to postepowanie.

Ponadto Trybunat wskazat, po pierwsze, ze uznanie w postepowaniu przed Tribunal Supremo
skutkow decyzji z grudnia 2015 r., ktére moze podwazy¢ orzeczenia wydane juz na korzys¢ VR,
naruszaloby zasade pewnosci prawa. Po drugie, uznanie, ze $rodki stuzgce reorganizacji
podjete przez wiasciwy organ panstwa czionkowskiego pochodzenia po wniesieniu powodztwa
w innym panstwie cztonkowskim, skutkujgce zmiang z mocg wsteczng ram prawnych istotnych
dla rozstrzygniecia sporu lezgcego u podstaw tego pozwu, miatyby skfoni¢ sgd, do ktérego
wniesiono pozew, do jego oddalenia, stanowitoby ograniczenie prawa do skutecznego srodka
prawnego w rozumieniu art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Trybunat doszedt do wniosku, Zze dyrektywa 2001/24 rozpatrywana w Swietle zasady pewnosci
prawa iprawa do skutecznego Srodka prawnego stoi na przeszkodzie uznaniu - bez
dodatkowych warunkéw, w toczacym sie postepowaniu sgdowym co istoty — skutkow
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srodka stuzgcego reorganizacji, takiego jak decyzje zdnia 29 grudnia 2015r., jezeli
skutkiem tego uznania jest pozbawienie z moca wsteczng instytucji kredytowej, na ktéra
przeniesiono zobowigzanie na mocy pierwszego srodka stuzacego reorganizacji, legitymaciji
biernej w toczacym sie postepowaniu, co podwaza orzeczenia sadowe wydane juz na
korzys¢ strony powodowej w ramach tego postepowania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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