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Hotararea in cauza C-504/19,
Pres3 si informare Banco de Portugal si Novo Banco SA si Fondo de Resolucion/VR

Recunoasterea neconditionata a unei masuri de reorganizare retroactiva a unei
institutii de credit este contrara dreptului Uniunii daca aceasta implica faptul ca
clientul sa nu mai poata continua o procedura judiciara pe fond initiata impotriva
»bancii-punte” careia pasivul in cauza ii fusese transmis anterior

in anul 2008, VR, o persoana fizica, a incheiat cu Banco Espirito Santo, Sucursal en Espafia
(denumita in continuare ,BES Spania”), sucursala spaniola a bancii portugheze Banco Espirito
Santo (denumita in continuare ,BES”), un contract prin care a achizitionat actiuni preferentiale ale
unei institutiei de credit islandeze. In contextul gravelor dificultéti financiare ale BES, Banco de
Portugal a decis, printr-o decizie adoptata in august 2014, sa creeze o ,banca-punte”, denumita
Novo Banco SA, careia i-au fost transferate activele, pasivele si alte elemente extrabilantiere ale
BES. Anumite elemente de pasiv erau insa excluse de la transferul catre Novo Banco. Ca urmare
a transferului mentionat, Novo Banco SA, Sucursal en Espana (denumitd in continuare ,Novo
Banco Spania”), a mentinut relatia comerciala pe care VR o instituise cu BES Spania.

La 4 februarie 2015, VR a introdus o actiune la Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (Tribunalul
de Prima Instantd din Vitoria, Spania) impotriva Novo Banco Spania prin care urmarea, cu titlu
principal, sa obtina nulitatea contractului sau, cu titlu subsidiar, rezilierea acestuia. Novo Banco
Spania a obiectat ca nu avea calitate procesuala pasiva avand in vedere ca, in temeiul deciziei din
august 2014, raspunderea invocata constituia un pasiv care nu i fusese transferat.

Intrucat Tribunalul de Priméa Instanta din Vitoria a admis cererea formulatd de VR, Novo Banco
Spania a declarat apel impotriva acestei hotarari la Audiencia Provincial de Alava (Curtea
Provinciald din Alava, Spania). In cursul judecatii, a depus doua decizii adoptate de Banco de
Portugal la 29 decembrie 2015. Deciziile respective aduceau modificari deciziei din august 2014,
precizand printre altele ca, ,incepand cu aceasta data, pasivele urmatoare ale BES nu au fost
transmise Novo Banco: [...] orice raspundere care face obiectul uneia dintre procedurile descrise in
anexa I”, printre care figura actiunea formulata de VR. In plus, deciziile prevedeau c&, in masura in
care activele, pasivele sau elementele extrabilantiere ar fi trebuit sd ramana in patrimoniul BES,
dar au fost de fapt transferate catre Novo Banco, ele erau retransferate de la Novo Banco catre
BES, cu efect de la 3 august 2014.

Intrucat Curtea Provinciald din Alava a respins apelul formulat de Novo Banco Spania, aceasta din
urma a formulat o cale de atac in fata instantei de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania). Novo Banco Spania apreciaza ca, in temeiul Directivei 2001/24 privind reorganizarea si
lichidarea institutiilor de credit’, decizile din 29 decembrie 2015 produc efecte in toate statele
membre, fara alte formalitati. Tribunal Supremo, considerand ca aceste decizii au modificat decizia
din august 2014 cu efect retroactiv, a sesizat Curtea pentru a stabili daca astfel de modificari de
fond trebuie recunoscute in procedurile judiciare aflate pe rol.

Aprecierea Curtii

! Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea
institutiilor de credit (JO 2001, L 125, p. 15, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 34).
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Curtea retine ca, in temeiul Directivei 2001/24, masurile de reorganizare se aplica, in principiu,
in conformitate cu legea statului membru de origine si produc efecte, in conformitate cu
legislatia statului respectiv, in intreaga Uniune, fara alte formalitati. Totusi, prin exceptie de
la aplicarea acest principiu, articolul 32 din directiva respectiva prevede ca efectele masurilor
de reorganizare asupra unei cauze aflate pe rol cu privire la un bun sau un drept de care
institutia de credit a fost lipsita sunt reglementate doar de legislatia statului membru in care
cauza se afla pe rol.

Or, in primul rédnd, Curtea arata ca aplicarea acestui articol 32 necesita indeplinirea a trei conditii
cumulative si ca acestea sunt indeplinite in litigiul in fata Tribunal Supremo. Astfel, primo,
trebuie sa fie vorba despre masuri de reorganizare in sensul Directivei 2001/24, situatie care
se regaseste in speta, intrucat deciziile din 29 decembrie 2015 sunt destinate s& mentina sau sa
restabileasca situatia financiara a unei institutii de credit.

Secundo, trebuie sa existe un proces pe rol, notiune care acopera numai procedurile pe fond.
in speta, pe de o parte, procedura din litigiul principal trebuie considerata o procedura pe fond si,
pe de alta parte, deciziile din 29 decembrie 2015 au fost adoptate la un moment in care procedura
initiata de VR la 4 februarie 2015 era deja in curs.

Tertio, procesul aflat pe rol trebuie sa priveasca ,,un bun sau un drept de care institutia de
credit este lipsitd”. In ceea ce priveste disparitatile dintre versiunile lingvistice ale articolului 32
din Directiva 2001/24, Curtea examineaza finalitatea acestei dispozitii si constata ca ea urmareste
sa supuna efectele masurilor de reorganizare sau ale procedurilor de lichidare privind un proces pe
rol legii statului membru Tn care are loc procesul respectiv. Or, nu ar fi coerent, avand in vedere o
asemenea finalitate, sa se excluda din aplicarea acestei din urma legi efectele produse de masuri
de reorganizare asupra unui proces pe rol atunci cand acest proces priveste eventuale
responsabilitati care, prin intermediul unor asemenea masuri de reorganizare, au fost transferate
unei alte entitati. Astfel, articolul 32 mentionat trebuie sa se aplice in ceea ce priveste unul sau
mai multe elemente patrimoniale ale institutiei de credit, ce tin atat de activ cat si de pasiv,
care fac obiectul unor masuri de reorganizare, cum este cazul raspunderii eventuale in
discutie in litigiul in fata Tribunal Supremo.

in al doilea rand, in ceea ce priveste intinderea efectelor masurilor de reorganizare reglementate
de legea statului membru in care cauza se afla pe rol, Curtea arata ca legea acestui stat membru
reglementeaza toate efectele pe care le pot avea astfel de masuri asupra unei asemenea
cauze, indiferent daca ele sunt procedurale sau substantiale.

in consecinta, din Directiva 2001/24 rezulta ca efectele, atat procedurale, cat si substantiale,
ale unei masuri de reorganizare asupra unei proceduri judiciare pe fond aflate pe rol sunt
exclusiv cele stabilite de legea statului membru in care aceasta procedura se afla pe rol.

De altfel, Curtea arata, pe de o parte, ca recunoasterea, in procedura in fata Tribunal
Supremo, a efectelor deciziilor din 29 decembrie 2015, in masura in care este de natura sa
repund in discutie hotarérile judecatoresti deja pronuntate in favoarea Iui VR, ar contraveni
principiului general al securitatii juridice. Pe de alta parte, a admite ca masuri de reorganizare
adoptate de autoritatea competenta din statul membru de origine ulterior introducerii unei actiuni
intr-un alt stat membru si care au drept consecintd modificarea, cu efect retroactiv, a cadrului
juridic pertinent pentru solutionarea litigiului care a condus la aceasta actiune pot determina
instanta sesizata sa o respinga ar constitui o limitare a dreptului la o cale de atac efectiva, in
sensul articolului 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Curtea concluzioneaza ca Directiva 2001/24, interpretata in lumina principiului securitatii juridice si
a dreptului la o cale de atac efectiva, se opune recunoasterii, fara nicio alta conditie, in cadrul
unei proceduri judiciare pe fond aflate pe rol, a efectelor unei masuri de recunoastere cum
sunt deciziile din 29 decembrie 2015, atunci cidnd o asemenea recunoastere conduce la
faptul ca institutia de credit careia pasivul ii fusese transmis printr-o prima masura isi
pierde, cu efect retroactiv, calitatea procesuala pasiva in cadrul acestei proceduri aflate pe
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rol, repundnd astfel in discutie hotarari judecatoresti intervenite deja in favoarea
reclamantei care fac obiectul aceleiasi proceduri.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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