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A fétanacsnok inditvanya a C-791/19. sz. tgyben
Bizottsag kontra Lengyelorszag (Birakra vonatkozoé fegyelmi felelésségi
Sajto és Tajékoztatas rendszer)

Tanchev fétanacsnok szerint a Birosagnak meg kell allapitania, hogy a birakra
vonatkozo fegyelmi felel6sségi rendszerrel kapcsolatos lengyel szabalyozas
ellentétes az uniés joggal

2017-ben Lengyelorszag a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag) és a rendes
birésadgok biraira vonatkozé Uj fegyelmi felel6sségi rendszert hozott létre. E jogalkotasi reform
keretében tobbek kozott létrehoztak a Sad Najwyzszy-n belil egy U] tanacsot, az lIzba
Dyscyplinarnat (fegyelmi tanacs). A fegyelmi tanacs hataskore igy tobbek kdzott a Sgd Najwyzszy,
valamint fellebbezés esetén a rendes birdsagok birait érinté fegyelmi tGgyekre terjed ki.

A Bizottsag, mivel allaspontja szerint a birakra vonatkozé Uj fegyelmi felelésségi rendszer
létrehozasaval Lengyelorszag nem teljesitette az uniés jogbhdl eredd kotelezettségeit 1, 2019.
oktéber 25-én keresetet inditott a Birdsag el6tt. A Bizottsag tobbek kozott azt allitja 2, hogy az Uj
felelésségi rendszer nem biztositja a fegyelmi tanacs fliggetlenségét és partatlansagat, mivel e
tanacs kizardlag a Krajowa Rada Sagdownictwa (nemzeti igazsagszolgéaltatasi tanacs, a
tovabbiakban: KRS) altal kivalasztott birakbadl all, a KRS tizenét tagjat pedig a Szejm (a lengyel
parlament als6haza) valasztja meg.

A Birésag 2019. november 19-i itéletével * a Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (legfels6bb birésag — munkaligyi és tarsadalombiztositasi tanacs) altal eléterjesztett
kérdés alapjan tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy ellentétes az unids joggal, ha az uniés jog
alkalmazasara vonatkozd jogvitdk olyan férum kizarélagos hataskorébe tartoznak, amely nem
mindsll figgetlen és partatlan birésagnak. 4 Kovetkezésképpen a Sad Najwyzszy — Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych az el6zetes dontéshozatalra utalasa targyat képezd ugyek elbiralasa
sordn a 2019. december 5-i itéletében és a 2020. januar 15-i végzéseiben kifejezetten azt
allapitotta meg, hogy a fegyelmi tandcs a létrehozatalanak korilményeire, hataskorére,
Osszetételére és a tagjainak kivalasztasaban a KRS részvételére tekintettel nem minésul sem az

1 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése.

2 Ezenkivil a Bizottsag szerint az Uj fegyelmi felelésségi rendszer: (1) lehetévé teszi, hogy a birésagi hatarozatok
tartalmat fegyelmi vétségnek mingsitsék a rendes birésagok birai esetében, (2) nem biztositja, hogy a fegyelmi tigyeket
Lorvény altal létrehozott” birésag biralja el, mivel diszkrecionalis jogkort biztosit a fegyelmi tanacs elndkének ahhoz,
hogy kijeldlje az els6 fokon hataskorrel rendelkezé fegyelmi birdsagot a rendes birésagok birait érinté tgyek esetében,
(3) nem biztositja, hogy a rendes birésagok birai esetében a fegyelmi ligyeket észszer(i idén belll vizsgaljak meg, mivel
feljogositja az igazsagugyi minisztert arra, hogy kinevezze az igazsagigyi miniszter fegyelmi biztoséat és nem biztositja a
rendes birosagok fegyelmi eljaras ala vont biradi szamara a védelemhez val6 jogot, mivel azt irja el6, hogy a képviselé
kijeloléséhez és a képvisel6 altali védelem ellatasahoz kapcsolddd cselekmények nem fliggesztik fel a fegyelmi eljarast
és hogy a fegyelmi birésag az értesitett, eljaras ala vont bir6 vagy képviseldje igazolt tavolléte ellenére folytassa az
eljarast, (4) fegyelmi eljaras kilatasba helyezésével korlatozza a nemzeti birdsagoknak a Birésaghoz torténd elézetes
dontéshozatalra utalashoz valo jogat.

3 C-585/18, C-624/18 és C-625/18, A. K. és tarsai (A legfelsébb birdsag fegyelmi tanacsanak fiiggetlensége) itélet, a
tovabbiakban: A. K. és tarsai itélet; lasd: 145/19. sz. sajtbkdzlemény.

4 A Birésag szerint ennek az esete all fenn, ha az érintett férum létrehozasat megalapozé objektiv feltételek, e férum
jellemzdi, valamint a tagjai kinevezésének moddja jogos kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban ezen férum kulsd
tényezdk, kuléndsen a jogalkotd és végrehajtd hatalom kdzvetlen vagy kdzvetett hatasai altali befolyasolhatatlansagat,
valamint az Utk6z6 érdekek vonatkozasaban vald semlegességét illetéen, kdvetkezésképpen azok az emlitett férum
flggetlensége vagy partatlansaga latszatanak a hianyahoz vezethetnek, ami sértheti azt a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tdrsadalomban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban kell keltenie.
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unids jog, sem a lengyel jog értelmében birésagnak. Ezen itéleteket kdvetéen a fegyelmi tanacs
folytatta igazsagugyi feladatainak ellatasét.

E korilmények kozott 2020. januar 23-an a Bizottsag ° ideiglenes eljaras keretében azt kérte a
Birésagtol, hogy az alabbi intézkedések meghozatalara koételezze Lengyelorszagot: (1) a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset érdemében a Bir6sadg Aaltal hozott itélet
meghozataléig (jogerds itélet) fliggessze fel azon rendelkezések alkalmazésat, amelyek a fegyelmi
tandcs azon hataskorének alapjat képezik, hogy a birakra vonatkozé fegyelmi Ugyekben mind
elséfoku, mind fellebbviteli eljarasban hatarozatot hozzon; (2) tartézkodjon a fegyelmi tanacs elétt
folyamatban lév6 Ggyek olyan itélkezd testilet elé utalasatdl, amely nem felel meg a tébbek kdzott
az A. K. és tarsai itéletben meghatarozott fliggetlenségi kovetelményeknek, és (3) a Birdsag altal
hozott, a kért ideiglenes intézkedéseket elrendelé végzés kozlését kdvetben legkésdbb egy
honappal tajékoztassa a Bizottsagot minden olyan intézkedésrdl, amelyet annak érdekében tett,
hogy teljes mértékben eleget tegyen e végzésnek.

A Birésag 2020. aprilis 8-i végzésével helyt adott e kérelmeknek a jogerds itélet jelen lgyben
torténé meghozatalaig ®.

Evgeni Tanchev fétanacsnok a ma ismertetett inditvanyaban el6szoér is elutasitja Lengyelorszag
azon érvét, miszerint a térvény altal létrehozott birésaghoz valé jog, az gy észszeri idén belll
torténd vizsgalatahoz valé jog, valamint a védelemhez val6 jog nem az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésébdl ’ ered, és e jogok nem alkalmazandok a vitatott
intézkedések alapjan lefolytatott fegyelmi tigyekre, mivel ez utébbiak belsé jellegiiek, és a fegyelmi
birésdg az ilyen lUgyekben nem unidés jogot alkalmaz. A fétanacsnok emlékeztet arra, hogy e
rendelkezés alkalmazando6 barmely olyan nemzeti bir6sag tekintetében, amely hatarozhat az uniés
jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozd, és igy az uniés jog altal szabalyozott tertleteket
érinté kérdésekrél. A jelen Ugyben nem vitatott, hogy Lengyelorszagban a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birésag) és a rendes birdsagok az uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére
vonatkozé, és az unids jog altal szabalyozott terlleteket érinté kérdésekrdl hataroznak. Az, hogy a
vitatott intézkedések alapjan folytatott fegyelmi eljardsok nem jarnak az uniés jog végrehajtasaval,
nem relevans, csaklgy, mint az sem, hogy az Unié nem rendelkezik altalanos hataskorrel a birdk
fegyelmi felel6sségét illetéen.

A fétanacsnok ezt kdvetéen a Bizottsag azon allitasat vizsgalja, miszerint a vitatott rendelkezések
sértik a birdi fliggetlenség elvét, mivel lehetévé teszik, hogy a birésagi hatarozatok tartalmat
fegyelmi vétségnek lehessen mindsiteni. Megjegyzi, hogy a birakkal szemben fegyelmi eljarast a
szakmai kotelezettségszegés legsulyosabb formai miatt kell inditani, nem pedig az — altalaban a
tények és a bizonyitékok értékelését és a jog értelmezését magaban foglald — birésagi hatarozatok
tartalma miatt. A fétanacsnok véleménye szerint a fegyelmi vétségeknek a jogszabalyok
nyilvanval6 és sllyos megsértésében és a hivatal méltésdganak a megsértésében Aallé
meghatarozasa valéban felhasznalhat6é Ugy, hogy kiterjedjen a birdsagi hatarozatok tartalmara, és
nem tartalmaz elegendd biztositékokat a birak védelme érdekében. Ezenkivil annak puszta
lehetésége, hogy a birdkkal szemben birdsagi hatarozataik tartalma miatt fegyelmi eljaras indulhat,
illetve szankciok szabhatdk ki, kétségtelenlll visszatartd hatassal jar nem csupan e birdkra nézve,
hanem a jov6ben mas birakra nézve is, ami 6sszeegyeztethetetlen a biréi fliggetlenséggel.

Tanchev fétanacsnok ugy véli tovabba, hogy a Bizottsag kelléképpen bizonyitotta, hogy a vitatott
rendelkezések nem biztositiak a fegyelmi tanacs fliggetlenségét és partatlansagat, és ezért
ellentétesek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével. Felidézi azt is, hogy
nem lehet megengedni a bir6sag fluggetlensége vagy partatlansaga latszatanak olyan hianyat,
amely sértené azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban az igazsadgszolgaltatasnak
a jogalanyokban keltenie kell.

5 Belgium, Dénia, Finnorszag, Hollandia és Svédorszag tAmogatasaval.

6 Lasd: 47/20. sz. sajtokozlemény.

7 A tagéllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.”
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A fétanacsnok megjegyzi, hogy a nemzeti rendelkezések, azzal, hogy diszkrecionalis jogkort
biztositanak a fegyelmi tanacs elndkének ahhoz, hogy Kkijeldlie az elsé fokon hataskorrel
rendelkezd fegyelmi birdsagot a rendes birdésagok biraival kapcsolatos tgyekben, sértik azt a
kovetelményt, amely szerint e bir6sagnak torvény altal Iétrehozott birésagnak kell lennie, e jog
betartdsa pedig elengedhetetlen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdése szerinti
hatékony biréi jogvédelem kdvetelményeinek teljesitéséhez. Ugyanis az, hogy a vitatott
rendelkezések nem tartalmaznak azon kritériumokra vonatkozé informéacidkat, amelyek alapjan a
fegyelmi tanacs elndke a hataskorrel rendelkezd fegyelmi birésagot kijeldlheti, azon birdsag
kivételével, amelyen az eljards ala vont bir6 a hivatalat betolti, azzal a kockézattal jar, hogy e
mérlegelési jogkdr gyakorolhaté oly médon, amely aldassa a fegyelmi birdsagok térvény altal
létrehozott birésagkeénti jogéllasat. Tovabba a fegyelmi tanacs fuggetlenségének hianya hozzajarul
az e tanacs elndkének fliggetlenségével kapcsolatos jogos kétségekhez.

Tanchev fétanacsnok ezt kdvetbéen ugy itéli meg, hogy a vitatott rendelkezések azzal, hogy
lehetéséget adnak az igazsaglugyi miniszternek arra, hogy a rendes bir6sagok birdival szembeni
vadakat folyamatosan fenntartsa azzal, hogy kijel6li az igazsagugyi miniszter fegyelmi biztosat,
sértik az Ugy észszer( id6n belll térténd vizsgalatahoz valé jogot. Ezenkivil a nemzeti
rendelkezések mivel ugy rendelkeznek, hogy a képvisel6 hivatalbol torténd kirendeléséhez
kapcsoldédd cselekmények nem fliggesztik fel az eljarast, és hogy az eljards a bir6 vagy
képvisel6je igazolt tavollétében is folytathatd, sértik a védelemhez valé jogot. E jog az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti hatékony bir6i jogvédelem
kovetelményei kozé tartozik.

A fétanacsnok végezetll arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vitatott intézkedések annak
lehetbvé tételével, hogy fegyelmi eljaras kilatasba helyezésével korlatozzak a nemzeti birésagok
elézetes dontéshozatalra utalashoz val6 jogat, sértik az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik
bekezdését, amelyek a nemzeti birosagok elézetes dontéshozatalra utalashoz valoé jogat, illetve
erre vonatkozo kotelezettségét szabalyozzak. E tekintetben emlékeztet arra, hogy nem
engedhetbk meg azok a nemzeti intézkedések, amelyek alapjan a nemzeti birdkkal szemben
fegyelmi eljaras indithaté elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbterjesztése miatt. Az ilyen
intézkedések ugyanis nem csupan alaassak az elézetes dontéshozatali eljaras mikddését, de a
jovében valészinlleg befolyasoljak mas nemzeti birdk azzal kapcsolatos dontését is, hogy
el6terjesztenek-e elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, vagyis visszatarté hatassal birnak. A
fétanacsnok véleménye szerint énmagaban az a lehetéség, hogy valamely nemzeti birdval
szemben fegyelmi eljarast lehet inditani vagy szankciot lehet kiszabni amiatt, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett el6, az EUMSZ 267. cikk altal szabalyozott eljaras
Iényegét, és ezzel maganak az Unibnak az alapjait tamadja.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
pértatlanul és fiiggetlenil eljarva a rabizott (gy jogi megoldaséra vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az uniés jogbdl eredd kotelezettségeit nem teljesitd tagallam ellen iranyuld
kotelezettségszegési eljarast a Bizottsdg vagy mas tagallam indithatja meg. Ha a Birésag megallapitja a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamnak a lehetd leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagdllam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, Gjabb,
pénziigyi szankcidk kiszabasara iranyul6 keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagallam nem tett
eleget a valamely iranyelv atiltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak torténd bejelentésére vonatkozo
kotelezettségének, a Birdsag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsé itéletben szankcidkat alkalmazhat.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
~Europe by Satellite
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