Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 75/21
V Luxemburgu 6. mgja 2021

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-791/19
Tlag a informécie Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim pre sudcov)

Generéalny advokat Tan€ev: Sudny dvor by mal rozhodnut’, ze polska pravna Uprava
tykajuca sa disciplinarneho rezimu pre sudcov je v rozpore s pravom Unie

V roku 2017 Polsko prijalo nové disciplinarne opatrenia pre sudcov pésobiacich na Sgd Najwyzszy
(NajvysSi sud, Polsko) a vdeobecnych sudoch. Konkrétne, v ramci tejto legislativnej reformy bola
na Sad Najwyzszy zriadena Izba Dyscyplinarna (disciplinarna komora). Do pravomoci
disciplinarnej komory patria okrem iného disciplinarne spory tykajuce sa sudcov Sgd Najwyzszy
a v rdmci odvolania aj spory tykajlce sa sudcov v§eobecnych sudov.

Komisia, ktord sa domnievala, ze Polsko si prijatim nového disciplinarneho rezimu pre sudcov
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie', podala 25. oktébra 2019 Zalobu na Sudny
dvor. Komisia okrem iného? tvrdi, Ze novy disciplinarny rezim nezaruCuje nezavislost
a nestrannost’ disciplinarnej komory pozostavajucej vylu¢ne zo sudcov, ktorych vybera Krajowa
Rada Sgdownictwa (Narodna sudna rada; dalej len ,KRS*) zlozena z patnastich sudcov, ktori boli
zvoleni Sejmom (dolna komora polského parlamentu).

Sudny dvor svojim rozsudkom z 19. novembra 2019° na z&klade otazky predloZzenej Sad
Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Najvyssi sid — komora pre pracovnopravne
veci a socialne zabezpedenie) okrem iného konstatoval, Ze pravo EU brani tomu, aby spory
tykajuce sa uplatiiovania prava Unie patrili do vyluénej pravomoci sudu, ktory nie je nezavisly
a nestranny.* Nasledne Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktory rozhodoval
vo veciach, na zaklade ktorych bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v rozsudku
z 5. decembra 2019 av uzneseniach z 15.januara 2020 vyslovne uviedol, Zze vzhlfadom na
okolnosti, za ktorych bola disciplinarna komora zriadenda, rozsah jej pravomoci, zlozenie a ucast
KRS na jej zriadeni, ju nemozno povaZzovat za sud na ucely prava Unie ani polského prava. Po
tychto rozhodnutiach disciplinarna komora nadalej vykonavala svoje sudne ulohy.

1 Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a &lanok 267 druhy a treti odsek ZFEU.

2 Okrem toho podfa Komisie novy disciplinarny rezim: 1. umoziiuje, aby sa obsah sudnych rozhodnuti povazoval za
disciplinarne previnenie, pokial ide o sudcov vSeobecnych sudov; 2. nezaru€uje, ze disciplinarne veci budu preskumané
sudom ,zriadenym zakonom*, kedZe priznava predsedovi disciplinarnej komory pravomoc urcit disciplinarny sud
prisluSny v prvom stupni vo veciach tykajucich sa sudcov vSeobecnych sudov; 3. nezaruCuje, ze disciplinarne veci proti
sudcom vSeobecnych sudov budu prejednané v primeranej lehote, kedZze zveruje ministrovi spravodlivosti pravomoc
urcit’ disciplinarneho zastupcu ministra spravodlivosti, a nezaru€uje pravo na obhajobu sudcov vieobecnych sudov, ktori
su obvineni, kedZe stanovuje, Ze Ukony spojené s uréenim obhajcu a vedenim obhajoby tymto obhajcom nemajl
odkladny ucinok na priebeh disciplinarneho konania a Ze disciplinarny sud vedie konanie napriek ospravedinenej
nepritomnosti obvineného sudcu, ktory bol informovany, alebo jeho obhajcu; 4. umoZfuje obmedzit pravo sudov
predlozit Sudnemu dvoru prejudicialne otazky moznostou zac¢at disciplinarne konanie.

8 Veci C-585/18, C-624/18 a C-625/18, A.K.ai. (Nezavislost disciplinarnej komory Najvy$sieho sudu) (dalej len
LAK ai.); pozri tlatové komuniké ¢. 145/19.

4 Podrfa Sudneho dvora ide o pripad, ked objektivne okolnosti, za ktorych bol dotknuty sud vytvoreny, jeho
charakteristika a spdsob, akym boli jeho ¢lenovia vymenovani, m6éZu v subjektoch podliehajicich sudnej pravomoci
vyvolat opravnené pochybnosti o nezavislosti tohto sudu vocéi vonkajSim faktorom, najma pokial' ide o priamy alebo
nepriamy vplyv zakonodarnej a vykonnej moci a o jeho neutralitu vo vztahu k zaujmom, o ktorych rozhoduje, a teda
mdzu viest k tomu, Ze tento sud nebude povazovany za nezavisly alebo nestranny, €o méze mat za nasledok naruSenie
dovery, ktora musi justicia v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat v subjektoch podliehajucich sudnej pravomoci.
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Za tychto okolnosti Komisia® 23.januara 2020 v konani o nariadeni predbezného opatrenia
poziadala Sudny dvor, aby Polsku nariadil prijat tieto opatrenia: 1. az do vydania rozsudku
Sudneho dvora vo veci Zaloby o nesplnenie povinnosti (dalej len ,kone¢ny rozsudok®) pozastavit
uplatiiovanie ustanoveni, ktoré tvoria zéklad pravomoci disciplinarnej komory rozhodovat
v disciplinarnych veciach tykajucich sa sudcov, ato tak na prvom stupni, ako aj v odvolacom
konani; 2. zdrzat sa postUpenia veci prejedndvanych disciplinarnou komorou senétu, ktorého
ZloZenie nespifia poZiadavky nezavislosti vymedzené najma vo veci A. K a i., a 3. oznamit Komisii
najneskor do jedného mesiaca od ozndmenia uznesenia Sudneho dvora o ulozeni pozadovanych
predbeznych opatreni vSetky opatrenia, ktoré prijalo na Uplné splnenie tohto uznesenia.

Uznesenim z 8. aprila 2020 Sudadny dvor vyhovel vSetkym tymto navrhom az do vyhlasenia
konecného rozsudku v tejto veci.®

Generalny advokat Evgeni Tanfev vo svojich dneSnych navrhoch najprv odmietol namietky
Polska, ze pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na preskimanie veci v primeranej lehote
a pravo na obhajobu nevyplyvaji z &lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU? a Ze tieto prava sa
nevztahuju na disciplinarne konania vedené na zaklade napadnutych opatreni, kedZze maja internd
povahu a disciplinarny sud v takychto pripadoch neuplatfiuje pravo Unie. Pripomina, Ze toto
ustanovenie je uplatnitelné vo vztahu ku kazdému vnuatroStatnemu sidu vzdy, ked rozhoduje
o0 otazkach tykajucich sa uplatiovania alebo vykladu prava Unie, a teda spadajtcich do oblasti, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie. V prejednavanej veci je nepochybné, e Najvy3si sud a vieobecné
sudy v Polsku rozhodujl o otazkach tykajlicich sa uplatfiovania alebo vykladu prava Unie, a teda
spadajucich do oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie. Skutognost, Ze disciplinarne konania
vedené na zéklade napadnutych opatreni sa netykaju uplatiiovania prava Unie, je irelevantna,
rovnako ako skutodnost, Ze Unia nema vSeobecni pravomoc tykajicu sa disciplinarnej
zodpovednosti sudcov.

Generalny advokat dalej preskiumal tvrdenie Komisie, Ze napadnuté ustanovenia porusuju zasadu
nezavislosti sudcov, pretoze umozfuju, aby sa obsah sudnych rozhodnuti povazoval za
disciplinarne previnenie. Poznamenava, ze disciplindrne konanie by malo byt zacaté proti sudcovi
Za najzavaznejsie formy profesionalneho pochybenia, a nie z dévodu obsahu sudnych rozhodnuti,
ktoré vo vSeobecnosti zahffiaju posudenie skutkovych okolnosti, hodnotenie dékazov a vyklad
prava. Podla nazoru generalneho advokéata definicia disciplinarneho previnenia, ktora pozostava
zo zjavného a hrubého poruSenia zdkona a porusenia ddstojnosti funkcie, sa skutocne mébze
vztahovat na obsah sudnych rozhodnuti a neobsahuje dostato¢né zaruky na ochranu sudcov.
Okrem toho samotna moznost, Ze by sa voci sudcom mohlo viest disciplinarne konanie alebo
prijat opatrenia z dévodu obsahu ich sudnych rozhodnuti, m& nepochybne ,odradzujuci ucinok*
nielen na tychto sudcov, ale aj na ostatnych sudcov v buddcnosti, ¢o je nezluditelné
s nezavislostou sudnictva.

Generalny advokat TanCev sa dalej domnieva, ze Komisia dostatoCne preukazala, ze sporné
ustanovenia nezaru€uju nezavislost a nestrannost disciplinarnej komory, a preto su v rozpore
s 8lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU. Pripomina, Ze nemozno pripustit akykolvek
nedostatok v nezavislosti alebo nestrannosti sidu, ktory by poskodil dbdveru, ktora justicia
v demokratickej spolo€nosti vzbudzuje v subjektoch podliehajlcich sudnej pravomoci.

Generalny advokat tiez uvadza, Ze vnutroStatne ustanovenia tym, Ze priznavaju predsedovi
disciplinarnej komory diskreéna pravomoc uréit prislusny disciplinarny sid prvého stupfia vo
veciach tykajucich sa sudcov vSeobecnych sudov, porusSuju poziadavku, aby takyto sud bol
zriadeny zakonom, ktorej dodrzanie je nevyhnutné na splnenie poziadaviek ucinnej stdnej ochrany
podra ¢&lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Absencia uvedenia kritérii, podra ktorych je
predseda disciplinarnej komory opravneny urcit’ prislusny disciplinarny sad mimo sudu, na ktorom
obvineny sudca p6sobi, v spornych ustanoveniach, totiz vyvolava riziko, ze tato diskre¢na

5 Ktortl v konani podporuiju: Belgicko, Dansko, Finsko, Holandsko a Svédsko.

6 Pozri tlacové komuniké ¢. 47/20.

7 Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na zabezpe&enie
ucinnej pravnej ochrany.*
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pravomoc méze byt vykonavana takym spésobom, ze narusi postavenie disciplinarnych sudov ako
sudov zriadenych zakonom. Okrem toho sa mozno domnievat, Zze nedostato¢na nezavislost
disciplindrnej komory prispieva k oprdvnenym pochybnostiam o nezavislosti predsedu tejto
komory.

Generalny advokat TanCev dalej konStatuje, ze napadnuté ustanovenia tym, ze priznavaju
ministrovi spravodlivosti moznost’ trvalo zachovat obvinenia voli sudcom vSeobecnych sudov
prostrednictvom vymenovania disciplindrneho zastupcu ministra spravodlivosti, porusuju pravo na
preskimanie veci v primeranej lehote. Okrem toho vnutrostatne ustanovenia tym, ze stanovujd, ze
¢innosti slvisiace s ustanovenim obhajcu ex offo nespOsobuju preruSenie konania aze toto
konanie mbze prebiehat v nepritomnosti sudcu alebo jeho obhajcu, porusuju pravo na obhajobu.
Toto pravo je podmienkou ucinnej sudnej ochrany podia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU.

Napokon sa generdlny advokat domnieva, ze napadnuté opatrenia tym, ze umoznuju obmedzit
pravo vnutrostatnych sidov podat navrh na zacatie prejudicialneho konania moznym zacatim
disciplinarneho konania, poruduju &lanok 267 druhy a treti odsek ZFEU, ktoré upravuju diskreénu
pravomoc alebo povinnost vnutrostatnych sadov podat navrh na zacatie prejudicialneho konania.
V tejto slvislosti pripomina, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré vystavuju vnutrostatnych sudcov
disciplinarnemu konaniu z dévodu, ze podali ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, nemozno
povolit. Takéto opatrenia totiz nielenze narisaju fungovanie prejudicidlneho konania, ale mézu
v buddcnosti ovplyvnit aj rozhodovanie inych vnutrostatnych sudcov o tom, &i podaju navrh na
zacCatie prejudicialneho konania, ¢im vyvolavaju ,odradzujuci ucinok“. Podla nazoru generalneho
advokata uz samotna moznost, Ze vnutroStatny sudca bude vystaveny disciplinArnemu konaniu
alebo disciplinarnym opatreniam za podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania, zasahuje
do podstaty konania upraveného élankom 267 ZFEU a spolu s nim do samotnych zékladov Unie.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Studneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti &lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, méZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sadny dvor uréi, Zze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novd zalobu s navrhom na
uloZenie penaznych sankcii. AvSak v pripade neozndmenia opatreni na prebratie smernice Komisii moze
Sadny dvor na navrh tejto institlcie ulozit sankcie v §tadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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