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Principen om férbud mot kumulering av straffrattsliga férfaranden kan utgéra
hinder for att, inom Schengenomradet och Europeiska unionen, anhalla en person
som avses med en Interpol-registrering

Detta ar fallet nar de behdriga myndigheterna har kannedom om ett lagakraftagande rattsligt
avgorande, som meddelats i en stat som &r part i Schengenavtalet eller i en medlemsstat, i vilket
det faststalls att denna princip ar tillamplig

Ar 2012 offentliggjorde Internationella kriminalpolisorganisationen (Interpol), pa begaran av
Forenta staterna och pa grundval av en arresteringsorder som utfardats av de behoriga
myndigheterna i detta land, ett rott meddelande avseende WS, en tysk medborgare, infér hans
eventuella utlamning. Om en person som avses med ett sadant meddelande har lokaliserats i en
av Interpols medlemsstater, ska denna stat i princip tillfalligt omhanderta den eftersdkta personen
eller 6vervaka eller begransa hans eller hennes rérelsefrihet.

Enligt den hanskjutande domstolen hade en utredning mot WS avseende samma garningar som
de som detta roda meddelande grundades pa emellertid inletts i Tyskland redan innan
meddelandet offentliggjordes. Det fOrfarandet avslutades genom ett lagakraftagande beslut
ar 2010 efter det att WS hade betalat ett visst penningbelopp, i enlighet med ett sarskilt forfarande
for uppgorelse som tillampas enligt tysk straffratt. Darefter informerade Bundeskriminalamt (den
federala kriminalpolisen, Tyskland) Interpol om att den ansag att principen ne bis in idem, pa grund
av detta tidigare forfarande, var tillamplig i forevarande fall. Denna princip, som stadgas saval i
artikel 54 i konventionen om tillampning av Schengenavtalet'! som i artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), innebar bland annat
foroud mot att en person betraffande vilkken frdga om ansvar redan har prévats genom
lagakraftagande dom atalas pa nytt fér samma brott.

Ar 2017 vackte WS talan vid Verwaltungsgericht Wiesbaden (Férvaltningsdomstolen i Wiesbaden,
Tyskland) mot Tyskland. WS yrkade att denna medlemsstat skulle férelaggas att vidta nédvandiga
atgarder for att utverka att det roda meddelandet drogs tillbaka. WS har i detta avseende gjort
gallande, forutom att principen ne bis in idem har asidosatts, att hans ratt till fri rorlighet, som
garanteras i artikel 21 FEUF, har asidosatts, eftersom han inte kan bege sig till en stat som ar part
i Schengenavtalet eller till en medlemsstat utan att riskera att gripas. Han anser dven att
behandlingen av hans personuppgifter, som finns i det roda meddelandet, pa grund av dessa
asidosattanden strider mot direktiv 2016/680 om skydd av personuppgifter pa det straffrattsliga
omradet.?

Det ar mot denna bakgrund som Verwaltungsgericht Wiesbaden beslutade att stalla fragor till EU-
domstolen om tillampningen av principen ne bis in idem, narmare bestamt majligheten att tillfalligt

1 Konventionen om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
grénserna, som undertecknades i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990 och tréadde i kraft den 26 mars 1995 (EGT L
239, 2000, s. 19) (nedan kallad tillAmpningskonventionen).

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att férebygga, forhindra, utreda, avsloja eller
lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av radets
rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).
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omhanderta en person som avses med ett rott meddelande i en sadan situation som den nu
aktuella. For det fall denna princip ar tillamplig onskar den hanskjutande domstolen dessutom fa
klarhet i vilka konsekvenser det far for medlemsstaternas behandling av personuppgifter som ingar
i ett sddant meddelande.

Domstolen (stora avdelningen) slar i sin dom fast att artikel 54 i tillampningskonventionen och
artikel 21.1 FEUF, jamfoérda med artikel 50 i stadgan, ska tolkas pa sa satt att de inte utgor hinder
for att myndigheterna i en stat som ar part i Schengenavtalet eller myndigheterna i en medlemsstat
tillfalligt omhandertar en person som avses med ett rott meddelande som offentliggjorts av Interpol
pa begaran av en tredjestat, savida det inte i ett lagakraftagande rattsligt avgérande som
meddelats i en stat som ar part i detta avtal eller i en medlemsstat har faststallts att fraga om
ansvar for denna person redan har prévats genom lagakraftdagande dom av en stat som ar part i
namnda avtal eller av en medlemsstat for samma géarning som den som det réda meddelandet
grundas pa. Domstolen slar aven fast att bestammelserna i direktiv 2016/680, jamférda med
artikel 54 i tillampningskonventionen och artikel 50 i stadgan, ska tolkas pa sa satt att de inte utgor
hinder for behandling av personuppgifter som finns i ett rétt meddelande som utfardats av Interpol,
sa lange det inte har faststallts, genom ett sadant rattsligt avgorande, att principen ne bis in idem
ar tillamplig med avseende péa den garning som detta meddelande grundas pa. Detta forutsatter att
en sadan behandling uppfyller de villkor som foreskrivs i detta direktiv.

Domstolens beddmning

Domstolen erinrar inledningsvis om att principen ne bis in idem kan tillampas i en situation som
den nu aktuella, det vill sédga i ett sammanhang dar det har meddelats ett lagakraftdgande beslut
genom vilket ett straffrattsligt forfarande avslutas under forutséattning att den berdrda personen
uppfyller vissa villkor, bland annat att ett visst penningbelopp som faststallts av
aklagarmyndigheten betalas.

Efter detta klargorande finner domstolen, for det forsta, att artikel 54 i tillampningskonventionen,
artikel 50 i stadgan och artikel 21.1 FEUF inte utgor hinder for att en person som avses med ett rott
meddelande fran Interpol tillfalligt omhandertas, sa lange det inte har faststéllts att frdga om ansvar
fér denna person har provats genom lagakraftigande dom av en stat som ar part i
Schengenavtalet eller av en medlemsstat for samma garning som den som det réda meddelandet
grundas pa och att principen ne bis in idem foljaktligen ar tillamplig.

Domstolen papekar harvidlag att nar tillampligheten av principen ne bis in idem fortfarande ar
osaker kan ett tillfalligt omhéndertagande utgora ett nédvandigt steg for att genomféra de kontroller
som kravs och samtidigt forhindra att den berdrda personen avviker. Denna atgard motiveras da
av det legitima malet att forhindra att denna person undgar straff. | den man det i ett
lagakraftagande rattsligt avgorande har faststallts att principen ne bis in idem ar tillamplig, &r det
daremot sa, att bade det omsesidiga fortroende mellan de stater som &r parter i Schengenavtalet
och ratten till fri rorlighet utgor hinder for ett sadant tillfalligt omhandertagande eller for att ett
sadant omhandertagande bestar. Domstolen preciserar att det ankommer pa de stater som ar
parter i Schengenavtalet och medlemsstaterna att garantera att det finns rattsmedel som goér det
mojligt for berdrda personer att utverka ett sadant avgérande. Domstolen papekar dven att om ett
tillfalligt omhandertagande strider mot unionsréatten, pa grund av att principen ne bis in idem &ar
tillamplig, underlater en av Interpols medlemsstater inte att uppfylla de skyldigheter som den har i
egenskap av medlem i denna organisation genom att avstd fran att gora ett sadant
omhandertagande.

Domstolen anger, for det andra, savitt avser personuppgifter i ett rott meddelande fran Interpol, att
varje atgard som tillampas pa dessa uppgifter, sdsom att de inférs i en medlemsstats dataregister,
utgdr en "behandling” som omfattas av direktiv 2016/680.2 Domstolen anser vidare dels att man
med denna behandling efterstravar ett berattigat andamal, dels att behandlingen inte kan anses
olaglig av det enda skalet att principen ne bis in idem skulle kunna vara tillamplig med avseende

3 Se artikel 2.1 och artikel 3.2 i direktiv 2016/680.
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pa den garning som det roda meddelandet grundas p&.* En sadan behandling, som
medlemsstaternas myndigheter utfor, kan for dvrigt visa sig vara nddvandig for att kontrollera om
namnda princip ar tillamplig.

Under dessa omstandigheter finner domstolen, likaledes, att direktiv 2016/680, jamfért med
artikel 54 i tillampningskonventionen och artikel 50 i stadgan, inte utg6r hinder fér behandling av
personuppgifter som finns i ett rott meddelande, sa lange det inte har faststallts genom ett
lagakraftagande rattsligt avgorande att principen ne bis in idem ar tillamplig i det aktuella fallet. En
sadan behandling ska emellertid uppfylla de villkor som foreskrivs i detta direktiv. Ur detta
perspektiv ska behandlingen bland annat vara nédvéandig for att utféra en uppgift som utfors av en
behdrig nationell myndighet i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller
verkstalla straffrattsliga pafoljder.®

Om principen ne bis in idem é&r tillamplig ar det daremot inte langre nodvéandigt att infora
personuppgifter som finns i ett rott meddelande fran Interpol i medlemsstaternas dataregister,
eftersom den aktuella personen inte langre kan bli foremal for ett straffrattsligt forfarande for den
garning som omfattas av namnda meddelande och, darmed, inte langre kan gripas for samma
garning. Av detta foljer att den registrerade maste kunna begéra att hans eller hennes uppgifter
raderas. Om registreringen av dessa uppgifter uppratthalls ska den emellertid atféljas av en
upplysning om att den aktuella personen inte langre kan atalas i en medlemsstat eller i en
avtalsslutande stat for samma géarning pa grund av principen ne bis in idem.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som péagér vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fradgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande frdga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

4 Se artikel 4.1 b och artikel 8.1 i direktiv 2016/680.
5 Se artikel 1.1 och artikel 8.1 i direktiv 2016/680.
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