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Az eljarasok halmozaséanak tilalmaval ellentétes lehet az Interpol figyelmezteté
jelzésével érintett személynek a schengeni térségben és az Eurépai Uniéban torténé
letartoztatasa

Ez az eset all fenn, ha az illetékes hatésdgok tudomast szereznek a Schengeni Megallapodasban
részes valamely allamban vagy valamely tagallamban hozott, ezen elv alkalmazhatésagat
megallapito, jogerds birésagi hatarozatrol

2012-ben a Biinligyi Rendérség Nemzetkdzi Szervezet (Interpol) az Egyesiilt Allamok kérésére az
ezen orszag hat6sagai altal kibocsatott elfogatoparancs alapjan voérds riasztast adott ki a német
allampolgar WS-re vonatkozéan az esetleges kiadatasa céljabdél. Amennyiben egy voros
riasztdssal érintett személyt az Interpol valamely tagéllamaban megtaléltak, ezen allamnak a
korozott személyt ideiglenes letartoztatasba kell vennie vagy mozgéaséat kell felligyelnie, illetve
korlatoznia.

Mindazonaltal a kérdést elbterjesztdé birdsag szerint Németorszagban még e vords riasztas
kozzétételét megel6z6en WS-szel szemben vizsgdlati eljaras indult a vords riasztasban megjelolt
tényallassal azonos tényallas tekintetében. Ezt az eljarast 2010-ben véglegesen megszintették,
miutan WS a német bintetdjogban el6irt kiilonds egyezségi eljarasnak megfeleléen megfizetett
bizonyos pénzdsszeget. Ezt kdvetben a Bundeskriminalamt (szdvetségi blnugyi renddrség,
Németorszag) tajékoztatta az Interpolt, hogy allaspontja szerint e korabbi eljaras okan a ne bis in
idem elve alkalmazandé a jelen Ugyben. Ez az elv, amelyet mind a Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szoldé egyezmény?! 54. cikke, mind pedig az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 50. cikke rogzit, tobbek kozoétt tiltja, hogy valamely személy ellen
ugyanazon — mar jogerésen elbiralt — blincselekmény miatt ismételten buntetéeljarast inditsanak.

2017-ben WS keresetet inditott a Németorszaggal szemben a Verwaltungsgericht Wiesbaden
(wiesbadeni kdzigazgatasi birésag, Németorszag) el6tt annak érdekében, hogy a birdsag
kotelezze e tagallamot a vords riasztas visszavonasahoz szikséges intézkedések megtételére. E
tekintetben WS a ne bis in idem elvének megsértésén kivil az EUMSZ 21. cikkben biztositott
szabad mozgashoz val6 joganak megsértésére hivatkozik, amennyiben nem utazhat a Schengeni
Megéallapodasban részes valamely allamba vagy valamely tagallamba anélkil, hogy a letartéztatas
kockazataval kellene szamolnia. Ugy véli tovabba, hogy e jogsértésekbdl fakaddan a vords
riasztasban szerepld személyes adatainak kezelése ellentétes a blinlgyi személyes adatok
védelmérdl sz6lé 2016/680 iranyelvvel.?

1 A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Sztvetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai
kozott a kdzods hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni
Megallapodas végrehajtasarol szolo, Schengenben (Luxemburg), 1990. jUnius 19-én alairt és 1995. marcius 26-an
hatalyba [épett egyezmény (HL 2000.L 239., 19.o0.; magyar nyelvi kulonkiadas 19. fejezet, 2. kdtet, 9.0.; a
tovabbiakban: SMVE).

2 A személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatdsa vagy buntetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon
kivil helyezésérél szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (HL 2016. L 119.,
89. 0.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7. 0.).
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E koralmények kozott a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kdzigazgatasi birdsag) ugy
hatarozott, hogy a Birésag elé kérdést terjeszt a ne bis in idem elvének alkalmazaséaval,
pontosabban a voros riasztassal érintett személynek a széban forgdhoz hasonld helyzetben
torténd ideiglenes letartéztatasba vétele lehetéségével kapcsolatban. Tovabba e birdésag azt
kivanja megtudni, hogy ezen elv alkalmazhatbésaga milyen kévetkezményekkel jar az emlitett voros
riasztasban feltlintetett személyes adatok tagallamok altali kezelésére.

A Birésag a nagytanacsban hozott itéletében kimondja, hogy az SMVE 54. cikkét, valamint az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését a Charta 50. cikkével dsszefliggésben uagy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az, ha a valamely harmadik &llam kérésére az Interpol altal kiadott voros
riasztassal érintett személyt a Schengeni Megallapodasban részes valamely allam vagy valamely
tagallam hatésagai ideiglenes letartéztatdsba veszik, kivéve, ha az e megallapodasban részes
valamely allamban vagy valamely tagallamban hozott jogerés birésagi hatarozatban megallapitast
nyer, hogy e szemeélynek a vords riasztas alapjaul szolgald tényallassal megegyezd cselekményét
az emlitett megallapodasban részes valamely allamban vagy valamely tagallamban mar jogerésen
elbiraltdak. A Bir6ésadg azt is megallapitia, hogy a 2016/680 iranyelv rendelkezéseit az SMVE
54. cikkével és a Charta 50. cikkével dsszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal mindaddig
nem ellentétes az Interpol altal kiadott vords riasztasban feltiintetett személyes adatok kezelése,
amig ilyen birésagi hatarozattal megallapitast nem nyer, hogy az e figyelmeztetd jelzés alapjaul
szolgalo tényallasra a ne bis in idem elve alkalmazandd, feltéve hogy ez az adatkezelés megfelel
az ezen irdnyelvben megallapitott feltételeknek.

A Birésag allaspontja

A Bir6sag eldljaroban emlékeztet arra, hogy a ne bis in idem elve alkalmazand6 a sz6ban forg6hoz
hasonlé helyzetben, vagyis akkor, amikor a buntetéeljarast joger6sen megsziinteté hatarozatot
fogadtak el, miutdn a terhelt eleget tett bizonyos feltételeknek, tdbbek kozott megfizette az
ligyészség altal meghatarozott pénzdésszeget.

E pontositast kovetéen a Birdsag el6szoér is ugy itéli meg, hogy az SMVE 54. cikke, a Charta
50. cikke, valamint az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése mindaddig nem zarja ki az Interpol véros
riasztasaval érintett személy ideiglenes letartéztatasba vételét, amig be nem bizonyosodik, hogy e
szemeélynek a voros riasztas alapjaul szolgalé tényallassal megegyezé cselekményét a Schengeni
Megallapodasban részes valamely allamban vagy valamely tagallamban joger6sen elbiraltak.

E tekintetben a Bir6sdg megjegyzi, hogy amennyiben a ne bis in idem elvének alkalmazhatosaga
bizonytalan, az ideiglenes letartoztatasba vétel elengedhetetlen lépést jelenthet a szikséges
vizsgalatok elvégzéséhez, elkeriilve ugyanakkor annak kockézatat, hogy az érintett személy
megszokik. Ezt az intézkedést tehat a buntetlenség elkerulésének jogszerl célja igazolja. Ezzel
szemben, amennyiben a ne bis in idem elvének alkalmazanddsagat jogerds birésagi hatarozat
allapitotta meg, mind a Schengeni Megallapodasban részes allamok kozoétti kélcsdnds bizalommal,
mind pedig a szabad mozgashoz val6 joggal ellentétes az ilyen ideiglenes letartéztatasba vétel,
illetve a letartdztatds fenntartdsa. A Bir6sag pontositja, hogy a Schengeni Megallapodasban
részes allamoknak és a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy olyan jogorvoslati lehet6ségek
alljlanak az érintett személyek rendelkezésére, amelyek lehetévé teszik, hogy ilyen hatarozatot
hozzanak az Ugyukben. Megjegyzi tovabba, hogy amennyiben az ideiglenes letart6ztatasba vétel a
ne bis in idem elvének alkalmazanddsaga kovetkeztében dsszeegyeztethetetlen az uniés joggal,
az |Interpol valamely tagédllama nem szegi meg az e szervezet tagjaként ra haruld
kotelezettségeket, ha a letartoztatast nem foganatositja.

Masodszor, az Interpol vords riasztasdban feltintetett személyes adatokra vonatkozé kérdést
illetéen a Birdsag kifejti, hogy az ezen adatokon végzett minden muvelet, igy az adatoknak a
tagallam korozési nyilvantartdsdban vald régzitése a 2016/680 iranyelv® hatalya ala tartozé
adatkezelésnek minésul. Ezenkivil megallapitja, hogy egyrészt ez az adatkezelés jogszer(i célt
kovet, masrészt pedig nem tekinthet6 jogellenesnek csupan amiatt, hogy a voros riasztas alapjaul

3 Lasd a 2016/680 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének 2. pontjat.
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szolgalé tényallasra a ne bis in idem elve alkalmazhat6 lehet.* A tagallami hatésagok altal torténé
adatkezelés egyébirant elengedhetetlennek  bizonyulhat pontosan az emlitett elv
alkalmazhatésagéanak vizsgalatahoz.

E korulmények kozott a Bir6ésag tehat ugy itéli meg, hogy az SMVE 54. cikkével és a Charta
50. cikkével dsszefliggésben értelmezett 2016/680 irdnyelvvel mindaddig nem ellentétes a voros
riasztasban feltlintetett személyes adatok kezelése, amig joger6s birésagi hatarozattal
megallapitdst nem nyer, hogy a ne bis in idem elve alkalmazanddé az adott Ugyben. Az
adatkezelésnek azonban meg kell felelnie az ezen iranyelvben el6irt feltételeknek. Ebbél a
szempontbdl tobbek kdzott szikségesnek kell bizonyulnia a hataskorrel rendelkezd nemzeti
hatosag altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa
vagy bilintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett feladatainak ellatasahoz.®

Ezzel szemben, amennyiben a ne bis in idem elve alkalmazandd, az Interpol vorés riasztasaban
feltintetett személyes adatoknak a tagallamok kér6zési nyilvantartasaban valo rogzitése mar nem
szliikséges, mivel a szoban forgd személy az emlitett voros riasztasban szerepldé cselekmények
miatt mar nem vonhato buntetéeljaras ala, kdvetkezésképpen nem foghaté el ezen cselekmények
okan. Ebbdl kdvetkezik, hogy az érintett személy jogosult kérni az adatainak torlését. Ha azonban
a rogzitett adatokat taroljak, azt olyan megjegyzésnek kell kisérnie, hogy a széban forgd
személlyel szemben a ne bis in idem elve alapjan ugyanazon cselekmény miatt mar nem indithat6
blntetdeljaras valamely tagallamban vagy szerz6dé allamban.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

4 Lasd a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 8. cikkének (1) bekezdését.
5 Lasd a 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését.
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